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Tiivistelmä: 
Tutkimuksessani tarkastelin sosiaalisen osallisuuden sekä niin sanottujen teknologia- ja digitaalisen osal-
lisuuden kokemuksia valmennuspajatoiminnassa. Tutkimukseni kohteena oli Muhoksella toimivien val-
mennuspajojen Mahiksen ja Tärpin asiakkaiden kokemat vaikutukset osallisuudesta. Valmennuspaja Ma-
his on suunnattu muhoslaisille alle 29- vuotiaille nuorille ja nuorille aikuisille. Valmennuspaja Tärppi on 
suunnattu muhoslaisille yli 28- vuotiaille työttömille tai työelämän ulkopuolella oleville. Valmennuspa-
joilla tuetaan asiakasta työmarkkinoille palaamisessa ja oman uran löytämisessä sekä autetaan koulutus- 
ja työpaikkojen etsimisessä. Tutkimukseni keskittyi tarkastelemaan valmennuspajojen asiakkaiden koke-
muksia valmennuspajatoimintaan osallistumisesta sekä laajemmin tarkasteltuna osallistumisen merki-
tystä heidän elämäntilanteeseensa, osallisuuteensa sekä teknologia- ja digitaaliseen osallisuuteensa pei-
laten. Kiinnostuksen kohteena olivat myös asiakkaiden näkemykset valmennuspajatoiminnan vaikutuk-
sista heidän työllistymiseensä tai koulutussuunnitelmiin sekä arkielämäntaitoihin. Keräsin tutkimusaineis-
toni lokakuussa 2016 sähköisenä kyselynä ja kyselyyn vastasi 43 valmennuspajojen asiakasta. Kysely sisälsi 
sekä määrällisiä että laadullisia kysymyksiä. Määrällisen aineiston analyysissa hyödynsin SPSS-ohjelmaa ja 
laadullisen aineiston kohdalla teemoittelua.  
 
Valmennuspajatoiminnan oli koettu vaikuttaneen osallisuuteen siten, että oma yksilökohtainen tulevai-
suuden suunnitelma oli selkiytynyt. Selkeytymistä oli tapahtunut oman työkunnon hahmottumisen, kou-
lutusvaihtoehtojen, työkokeilun ja työn sekä eläkeasioiden osalta. Tämä on tärkeää yksilöllisen osallisuu-
den toteutumisen ja sen kokemisen näkökulmasta. Vastaajilla oli oman tulevaisuutensa osalta selkeitä 
suunnitelmia. Valmennuspajatoiminnasta nousi esiin pääasiassa positiivisia asioita ja toiminta oli koettu 
hyväksi. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen osallisuuden valmennuspajatoiminnassa voitiin todeta toteutuvan. 
Kyselyyn vastanneet olivat lähes kaikki jollakin tavalla tuoneet ilmi jonkin, valmennuspajatoiminnan 
kautta saadun osallisuutta vahvistavan kokemuksen. Osallisuudella vaikutti olevan myös hyvinvointia li-
säävä vaikutus. Teknologisen ja digitaalisen osallisuuden näkökulmasta suurin osa oli kokenut saaneensa 
valmennuspajalta apua tietokoneen ja muiden teknologisten välineiden käyttämiseen. Suurella osalla oli 
myös kokemus siitä, että he ovat saaneet ohjausta ja neuvontaa sähköiseen asiointiin eri viranomaistaho-
jen kanssa. Osallisuuden vahvistaminen teknologian avulla olisi tärkeää tulevaisuudessa valmennuspa-
joilla. Videoneuvottelumahdollisuuksien hyödyntämisen ja sosiaalisen median sovellusten käyttämisen 
kautta valmennuspajat voisivat mahdollisesti tavoittaa niitäkin asiakkaita, joilla on vaikeuksia osallistua 
kasvokkaisiin tapaamisiin.  
 
Avainsanat: työttömyys, valmennuspaja, sosiaalinen kuntoutus, kuntouttava työtoiminta, sosiaalinen 
osallisuus, teknologiaosallisuus, digitaalinen osallisuus 
Muita tietoja: 
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa käytettäväksi__ 
Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa käytettäväksi__ 
(vain Lappia koskevat) 
 
 
 
Sisällys 
 
 
1 Johdanto ........................................................................................................................ 1 
2 Sosiaalinen kuntoutus .................................................................................................. 6 
2.1 Työttömien aktivointi ja kuntouttava työtoiminta .............................................. 7 
2.2 Valmennuspajat Mahis ja Tärppi ......................................................................... 10 
3 Osallisuutta sosiaalisissa ja digitaalisissa ympäristöissä ........................................... 15 
3.1 Sosiaalinen osallisuus ........................................................................................... 16 
3.2 Yhteisön merkitys osallisuuden kokemuksessa .................................................. 21 
3.3 Teknologisoituva ympäristö ................................................................................ 23 
3.4 Osallisuus digitaalisessa ympäristössä ................................................................ 26 
4 Tutkimuksen toteutus ................................................................................................. 31 
4.1 Tutkimustapana tapaustutkimus......................................................................... 31 
4.2 Laadullisuutta ja määrällisyyttä yhdistävä kyselytutkimus ............................... 32 
4.3 Tutkimusaineiston kuvaus ................................................................................... 35 
4.4 Tutkimusaineiston analyysi ................................................................................. 36 
4.5 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua .................................. 40 
5 Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia koettuun osallisuuteen ............................... 43 
5.1 Sosiaalinen osallisuus valmennuspajatoiminnassa ............................................ 43 
5.2 Valmennuspajatoiminta ja yhteisöllisyyden kokemukset .................................. 54 
5.3 Kokemukset valmennuspajatoiminnasta ja tulevaisuuden suunnitelmat ........ 61 
6 Osallisuus teknologisissa ja digitaalisissa ympäristöissä........................................... 64 
6.1 Valmennuspajan asiakkaiden teknologian käyttö .............................................. 64 
6.2 Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia teknologiseen ja digitaaliseen 
osallisuuteen .............................................................................................................. 67 
7 Pohdinta ...................................................................................................................... 69 
Lähteet ............................................................................................................................ 75 
Liite 1…………………………………………………………………………………………………………………………80 
 
  
 
 
Kuvioluettelo: 
Kuvio 1: Osallisuuden nelikenttä Kilpeläisen ja Salo-Laakan (2012) mukaan 29 
Kuvio 2: Laadullisen aineiston analyysivaiheen taulukko  39 
Kuvio 3: Ohjautuminen valmennuspajatoimintaan   44 
Kuvio 4: Työttömyysajan pituus ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista  
sukupuolen mukaan     46 
Kuvio 5: Usko omiin työllistymismahdollisuuksiin valmennuspajatoiminnan  
jälkeen vastaajien työttömyysajan pituuden mukaan   47 
Kuvio 6: Kokemus valmennuksen saamisesta sosiaalisiin tilanteisiin 50 
Kuvio 7: Olen saanut valmennuspajatoiminnassa yksilöllistä tai 
 ryhmämuotoista valmennusta elämäntaitojen osalta   51 
Kuvio 8: Sosiaalisuuteen liittyvien väittämien tarkastelu boxplot-kuviona 54 
Kuvio 9: Asiakkaan huomioimiseen liittyvien väittämien tarkastelu  
boxplot- kuviossa     55 
Kuvio 10: Valtaan ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvien väittämien tarkastelu 
 boxplot-kuviossa     56 
Kuvio 11: Valmennuspajatoimintaan osallistumisen ehkäisevä vaikutus  
syrjäytymiseen sukupuolen mukaan    57 
Kuvio 12: Teknologian ja sähköisten sovellusten käyttäminen  65 
Kuvio 13: Valmennuspajalla saatu ohjaus ja neuvonta teknologian ja  
sähköisten sovellusten käyttämiseen    66 
 
 
Taulukkoluettelo: 
 
Taulukko 1: Koulutus     45 
Taulukko 2: Työttömyysajan pituus    46 
Taulukko 3: Arkielämäntaitojen vahvistuminen valmennuspajatoimintaan  
osallistumisen myötä     49 
Taulukko 4: Rohkeuden saaminen sosiaaliseen kanssakäymiseen  
koulutuksen osalta tarkasteluna    58
       
1 
 
1 Johdanto  
 
 
Tutkimukseni kohdistuu Muhoksella toimiviin työttömien valmennuspajoihin Mahik-
seen ja Tärppiin ja erityisesti valmennuspajojen asiakkaiden kokemuksiin osallisuudesta. 
Sosiaalityön näkökulmasta tarkasteltuna valmennuspajoille ohjataan työttömiä akti-
vointivelvoitteen mukaisesti, mutta myös vähemmän aikaa työttöminä olleita asiak-
kaita. Valmennuspajat ovat näyttäytyneet hyväksi sosiaalipalveluksi työttömille ja sosi-
aalityöntekijät sekä sosiaaliohjaajat ohjaavat aktiivisesti sinne asiakkaita. Muhoksen 
kunta on rahoittajana valmennuspajojen toiminnassa. 
 
Tutkimukseni aihe muodostui yhteistyössä kunnan sosiaalityöntekijöiden kanssa, kun 
suoritin syventäviin opintoihini kuuluvaa käytännön oppimisjaksoa Muhoksen sosiaali-
toimistossa. Sosiaalityöntekijät nostivat esille kiinnostuksen valmennuspajoilla kävijöi-
den kokemuksia kohtaan sekä siihen, millaisia jatkopolkuja asiakkailla on ollut. Valmen-
nuspajoilta on kantautunut asiakkaiden kertomana jonkin verran positiivisia kokemuksia 
niiden yhteisöllisyyden hyödyistä ja toiminnan hyvinvointia lisäävästä vaikutuksesta.  
Tutkimustehtävänäni on tarkastella työttömien kokemuksia työpajatoimintaan osallis-
tumisesta osallisuuden näkökulmasta. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan työpajatoi-
minnan vaikutuksia asiakkaiden niin sanottuun teknologiaosallisuuteen ja digitaaliseen 
osallisuuteen eli siihen, ovatko he saaneet valmennuspajalla käydessään esimerkiksi tu-
kea, neuvontaa ja perehdytystä tietokoneiden käyttämiseen ja sähköiseen asioimiseen. 
Yhteiskunta teknologisoituu ja julkisia palveluja sähköistetään, joten teknologiaosalli-
suuden ja digitaalisen osallisuuden tarkastelu on tärkeää. Kehityksen seurauksena voi 
syntyä eritasoista osaamista teknologian ja sähköisten palveluiden käyttämisen suh-
teen. Kuten muutenkin, esimerkiksi eri ikäryhmissä, myös työttömien teknologiasuhteet 
ja mahdollisuudet käyttää teknologiaa tai asioida sähköisissä palveluissa vaihtelevat. So-
siaalityöllä ja sosiaalipalveluilla voidaan katsoa olevan roolinsa ihmisten teknologia- ja 
digitaalisen osallisuuden yhdenvertaisten mahdollisuuksien vahvistamisessa, eettisesti 
sekä sosiaalisesti kestävän kehityksen näkökulmasta. Sosiaalityöntekijänä olen itsekin 
pyrkinyt työssäni neuvomaan ja ohjaamaan asiakasta etenkin sähköisen asioinnin osalta.  
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Vuoden 2016 maaliskuussa Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan työttömiä 
oli 273000 ja työttömyysaste oli 10,1 prosenttia. Työttömyys laski hieman vuoden 2015 
maaliskuun lukemista, jolloin työttömyysaste oli 10,3 prosenttia. (Työvoimatutkimus 
26.4.2016.) Työ- ja elinkeinoministeriö maaliskuun 2016 työllisyyskatsauksen mukaan 
tammi-maaliskuussa 2016 päättyi 59,1 prosentilla alle 25- vuotiaista nuorista työttö-
myys ennen kuin se oli kestänyt kolmea kuukautta. Vuoden takaiseen lukemaan tarkas-
teltuna tämä oli 1,3 prosenttiyksikköä vähemmän. Pitkäaikaistyöttömiä eli vähintään 
vuoden yhtäjaksoisesti työttömänä työnhakijana olleita maaliskuussa 2016 oli 19400 
enemmän kuin viime vuonna. Pitkäaikaistyöttömien kokonaismäärä oli 122600. Yli 50- 
vuotiaita työttömiä työnhakijoita oli nyt 1900 enemmän kuin vuosi sitten. Avoimia työ-
paikkoja TE-toimistoissa oli 3200 vähemmän kuin vuosi sitten maaliskuussa. Lomautet-
tujen määrä sekä työnantajien ennakkoilmoitukset lomautuksista ovat vähentyneet 
viime vuoteen verrattuna. (TEM työllisyyskatsaus 26.4.2016.)  
 
Pohjois-Pohjanmaan marraskuun 2016 työllisyyskatsauksen mukaan alueen työttömyys-
aste oli marraskuussa 13,8 prosenttia laskien hieman vuoden takaisesta 14,7 prosen-
tista. Määrällisesti työttömiä työnhakijoita Pohjois-Pohjanmaalla oli 1600 vähemmän 
kuin vuoden 2015 marraskuussa. Työllistämistä edistävissä palveluissa marraskuun lo-
pussa koko Pohjois-Pohjanmaan alueella oli 10120 henkilöä, mikä on 5,8 prosenttia 
enemmän kuin marraskuussa 2015. Aktivointiaste Pohjois-Pohjanmaalla oli 28,2 pro-
senttia noussen hieman vuoden takaisesta 25,9 prosentista. Muhoksen työttömyysaste 
oli 12,9 prosenttia marraskuussa 2016. Työttömiä työnhakijoita oli 503, joista alle 25-
vuotiaita 70, yli 50-vuotiaita 160 ja pitkäaikaistyöttömiä 152. (Pohjois-Pohjanmaa työlli-
syyskatsaus marraskuu 2016.)  
 
Nuorten työpajatoiminta kuuluu nuorisolaissa (72/2006) osaksi nuorten sosiaalista vah-
vistamista. Työpajatoiminnalla vastataan osaltaan nuorisotakuun vaatimuksiin. Työpaja 
muodostaa yhteisön, jossa työhön liittyvän valmennuksen avulla halutaan vaikuttaa yk-
silön kykyyn ja valmiuksiin koulutukseen ja työhön hakeutumiseen. Työpajatoiminnan 
avulla halutaan myös vaikuttaa yksilön arjenhallintataitoihin. Työpajojen menetelmiin 
kuuluvat tekemällä oppiminen, työvalmennus sekä yksilövalmennus. Työpajojen val-
mennustyö on monialaista ja – ammatillista. (Valtakunnallinen työpajayhdistys 2016.)  
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Juha Sipilän hallitus on asettanut tavoitteekseen niiden kannustinloukkujen purkamisen, 
jotka estävät työn vastaanottamista. Lisäksi rakenteellista työttömyyttä pyritään alenta-
maan. Hallituksen tavoitteena on valmistella työelämän osapuolten kanssa uudistusta 
työttömyysturvaan, joka pitäisi sisällään velvoitteen aktivointitoimenpiteisiin osallistu-
miseen sekä työn vastaanottovelvoitteen tiukennuksen. Hallitusohjelman yhdeksi ta-
voitteeksi on asetettu myös työvoimahallinnon uudistaminen siten, että se tukisi enem-
män työllistymistä. Yhtenä selvitettävänä asiana on vaikeimmin työllistyvien osalta vas-
tuun siirto resursseineen kunnille. (Hallitusohjelma 29.5.2015, 15–16.) 
 
Juha Sipilän hallituksen linjaaman hallitusohjelman yhtenä kärkitavoitteena on digitali-
saation parantaminen usealla sektorilla. Hallitusohjelman strategian mukaisesti digitoin-
nin kohteena ovat kaikki julkiset palvelut. Digitalisaation sekä uuden teknologian kautta 
on tavoitteena helpottaa yhteistyötä hallintorajojen yli. Yksi hallituksen kärkihankkeista 
on sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakaslähtöisyyden korostaminen, mihin kuuluu olen-
naisesti sähköisten palveluiden hyödyntäminen. (Hallitusohjelma 29.5.2016, 18, 24–25.) 
Nykyinen hallitus on linjannut sähköistä asiointia koskevan lainvalmistelun käynnistämi-
sestä. Sähköisen asioinnin käyttövelvoite tulisi voimaan vuonna 2018. Tavoitteena on 
että kansalaisten viranomaisasiointi tapahtuu paperikirjeiden sijaan käyttämällä säh-
köistä postilaatikkoa ensisijaisesti. Vuonna 2016 voimaan tullut laki on jo velvoittanut 
julkista sektoria käyttämään sähköisiä tukipalveluita. Kun edetään toiseen vaiheeseen, 
ulottuu käyttövelvoite myös kansalaisten sähköiseen asiointiin. (Valtiovarainministeriö 
29.9.2016.)  
 
Suomessa käytetään yleisesti sähköisen asioinnin mahdollisuutta viranomaisten sekä 
julkisten palveluiden osalta. 41 prosenttia suomalaisista oli lähettänyt sähköisen lomak-
keen verkossa viimeisen vuoden aikana. Sähköistä asiointia eniten käyttävä ikäryhmä on 
25–44-vuotiaat. Suomessa tarjotaan viranomaisten sekä julkisten palveluiden taholta 
melko laajasti mahdollisuutta sähköiseen asiointiin. Asioinnin sähköistämisellä tavoitel-
laan myös taloudellisesti säästöjä. (Kohvakka 2014.) Sosiaalityön näkökulmasta tarkas-
teltuna sähköinen asiointi on jo nyt olennainen osa asiakkaan asiointia eri viranomaisten 
kanssa. Jatkossa sähköinen asiointi tulee korostumaan ainakin toimeentulotuen hakijoi-
den osalta, perustoimeentulotuen siirtyessä Kelalle tammikuussa 2017. Myöhemmin on 
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toteumassa myös sosiaalihuollon asiakirjojen ja tietojen vienti Kanta-palveluihin, johon 
asiakkaille tulee myös oma, rajattu käyttömahdollisuus.  
 
Tutkimukseni keskeisin käsite on osallisuus, joka tutkimuksessani jakautuu sosiaaliseen 
osallisuuteen sekä niin sanottuun teknologia- ja digitaaliseen osallisuuteen. Koska tutki-
mukseni kohderyhmänä ovat työttömille tarkoitettujen valmennuspajojen asiakkaat, 
otan tutkimuksessani huomioon myös työttömien aktivoinnin ja sosiaalisen kuntoutuk-
sen käsitteet. Lisäksi tuon ilmi työpajatoiminnan ja kuntouttavan työtoiminnan taustoja. 
Työttömien aktivointi on velvoittavaa ja otan huomioon tutkimuksessani ristiriidan tä-
män käsitteen ja osallisuuden käsitteen välillä. Ristiriidan aiheuttaa aktivoinnin velvoite, 
joka työttömän näkökulmasta voi tuntua ei toivotulta toiminnalta. Osallisuuden koke-
mus on puolestaan yleensä positiivinen ja vaatii yksilöltä halua osallistua.  
 
Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan valmennuspajojen asiakkaiden kokemuksia val-
mennuspajatoimintaan osallistumisesta sekä laajemmin tarkasteltuna osallistumisen 
merkitystä heidän elämäntilanteeseensa, osallisuuteensa sekä teknologia- ja digitaali-
seen osallisuuteensa peilaten. Kiinnostuksen kohteena ovat myös asiakkaiden näkemyk-
set valmennuspajatoiminnan vaikutuksista heidän työllistymiseensä tai koulutussuunni-
telmiin sekä arkielämäntaitoihin. Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia olen tarkastellut 
myös suhteessa teknologian ja sähköisten palveluiden käyttöön.  
 
Tutkimuskysymykseni on:  
 
Miten valmennuspajatoimintaan osallistuneet asiakkaat ovat kokeneet valmennuspaja-
toiminnan vaikuttaneen heidän sosiaaliseen osallisuuteensa sekä teknologia- ja digitaa-
liseen osallisuuteensa? 
 
Tutkimuksen kohderyhmänä ovat valmennuspajojen asiakkaat. Tutkimuksessani olen 
kiinnostunut siitä, minkälaisia vaikutuksia valmennuspajatoimintaan osallistumisella on 
ollut osallistujan arkielämäntaitoihin sekä työllistämistä edistävien jatkosuunnitelmien 
osalta. Tiedostan tutkimuksessani työttömän aseman ja siihen liittyvät velvoitteet. Ha-
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luan tutkimuksessani selvittää valmennuspajatoimintaan osallistuvien kokemuksia osal-
lisuudestaan sosiaalisen osallisuuden sekä teknologiaosallisuuden näkökulmista. Avaan 
näitä näkökulmia enemmän tutkimuksessani myöhemmin.  
 
Tutkimusraportti etenee niin, että luvuissa 2 ja 3 käyn läpi tutkimuksen tärkeimpiä kä-
sitteitä kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten kautta. Luvussa 2 avaan sosiaalisen 
kuntoutuksen, työttömien aktivoinnin sekä kuntouttavan työtoiminnan käsitteitä sekä 
kerron enemmän Muhoksella toimivista valmennuspajoista. Viimeksi mainittu alaluku 
sisältää myös Muhoksen valmennuspajojen vastaavan työhönvalmentajan haastattelun. 
Luvussa 3 avaan sosiaalisen osallisuuden käsitettä ja siihen vahvasti linkittyvän yhteisön 
merkitystä, sekä teknologisoituvaa ympäristöä ja osallisuutta digitaalisissa ympäris-
töissä. Tämän jälkeen luvussa 4 kuvaan tutkimuksen toteutusta. Luvuissa 5 ja 6 käydään 
läpi tutkimuksen tuloksia ja luku 7 on pohdintaluku, jossa olen kuvannut tutkimukseni 
keskeisiä tuloksia.   
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2 Sosiaalinen kuntoutus  
 
 
Sosiaalisen kuntoutuksen voidaan katsoa olevan yksi kuntoutuksen lajeista lääkinnälli-
sen, ammatillisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen rinnalla. Toisaalta sosiaalisen kun-
toutuksen voidaan nähdä olevan kattokäsite, joka yleisesti luonnehtii kuntoutusta ja kat-
tokäsite pitää sisällään myös muut kuntoutuksen muodot. (Vilkkumaa 2004, 28.) 
 
Sosiaalisen kuntoutuksen käsitteen määrittely on jatkunut jo kymmeniä vuosia. Sen voi-
daan nähdä asettuvan lääketieteellisen tai ammatillisen kuntoutuksen rinnalle yhtenä 
kuntoutuksen osa-alueena. Toisaalta sosiaalinen kuntoutus on nähty konkreettisena syr-
jäytymistä ehkäisevänä työnä. Sosiaalinen kuntoutus on kehittynyt vain vähän, johon 
voidaan nähdä vaikuttaneen ainakin termin laajuus, jonka kautta sitä voidaan tarkastella 
monenlaisena toimintana. Toisaalta kehittymiseen on voinut vaikuttaa myös se, että 
lainsäädännössä ei ole määritelty sitä tarkemmin. Nyt, uuden sosiaalihuoltolain kautta, 
sosiaalinen kuntoutus nähdään yhtenä kuntoutuksen muotona.  (Tuusa & Ala-Kauha-
luoma 2014, 6–7.) 
 
Sosiaalihuoltolain 17§ (30.12.2014/1301) mukaan sosiaalinen kuntoutus on määritelty 
yhdeksi sosiaalihuollon palveluista. Sosiaalinen kuntoutus tarkoittaa sosiaalityön sekä 
sosiaaliohjauksen avulla annettavaa tukea sosiaalisen toimintakyvyn parantamiseksi, 
syrjäytymisen torjumiseksi sekä osallisuuden edistämiseksi. Toiminnan kautta, joka so-
siaaliseen kuntoutukseen sisältyy, edistetään työmarkkinavalmiuksia sekä kokonaisval-
taista elämänhallintaa. Sosiaalinen kuntoutus, sosiaalihuoltolaissa määriteltynä, pitää si-
sällään omatyöntekijän tarjoaman ohjauksen ja sen yhtenä perusperiaatteena on toi-
minnallisuus. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteet määritellään yksilöllisten tarpeiden 
pohjalta. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut voivat pitää sisällään valmennusta arkipäi-
vän elämänhallintaan ja päivittäisistä toiminnoista suoriutumiseen, ryhmätoiminnan 
kautta vertaistukea sekä tukea sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin ja -tilanteisiin. Se voi 
myös pitää sisällään sosiaalista kuntoutusta edesauttavaa työtoimintaa tai muita palve-
luja. Uudessa sosiaalihuoltolaissa on myös määritelty, että nuorten sosiaalisella kuntou-
tuksella tuetaan heidän sijoittumismahdollisuuksia työ-, työkokeilu-, opiskelu-, työpaja- 
tai kuntoutuspaikkaan.  (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 6–7, Sosiaalihuoltolaki 
7 
 
2014/1301.) Valmennuspajatoiminnan voidaan katsoa tarjoavan asiakkaalle sosiaalisen 
kuntoutuksen elementit. Valmennuspajatoiminnassa yksilön tarpeet ja lähtökohdat ote-
taan huomioon yksilökohtaista toimintaa suunniteltaessa. Siinä toteutuu sosiaalihuolto-
lain mukaisesti määriteltynä tuki arkipäivän elämänhallintaan sekä sosiaalisiin vuorovai-
kutussuhteisiin. Toiminta myös ennen kaikkea tukee asiakkaan omista lähtökohdista 
työmarkkinavalmiuksien kartoittamista ja tarjoaa konkreettista apua yksilön tilanteen 
edistämiseksi.  
 
Sosiaalinen ulottuvuus kuntoutuksessa on saanut vahvempaa roolia 1990-luvun alku-
puolelta lähtien aktiivisen sosiaalipolitiikan sekä aikuissosiaalityön ja vaikeasti työllisty-
vien työtoimintamuotojen kehittämisen myötä. Samanaikaisesti sosiaalisella kuntoutuk-
sella on nähty enenevässä määrin olevan rooli syrjäytymisvaarassa olevien sosiaalisen 
osallisuuden tukemisessa. Kaikella muullakin kuntoutuksella, niin myös sosiaalisella kun-
toutuksella, tavoitteena on yksilön itsenäisen selviytymisen sekä yhteiskunnallisen osal-
listumisen tukeminen. Sosiaalisessa kuntoutuksessa olevan yksilön työhön tai koulutuk-
seen pääseminen ei välttämättä ole yhtä lähellä tavoitteena kuin muunlaisessa työelä-
mäosallisuutta edistävässä toiminnassa. Kuntouttava työtoiminta voi painottua sosiaa-
liseen kuntoutukseen tai työelämäosallisuuden vahvistamiseen. Olennaista on, että ta-
voitteet toiminnalle on asetettu asiakkaan tavoitteista ja lähtökohdista. (Tuusa & Ala-
Kauhaluoma 2014, 6–7.)  
 
 
2.1 Työttömien aktivointi ja kuntouttava työtoiminta 
 
Suomessa työttömyyteen liitetään muista eurooppalaisista maista poiketen sekä akti-
voinnin että kuntoutuksen käsitteet. Kansainvälisesti tarkasteltuna työttömyyttä tarkas-
tellaan yleensä aktivoinnin käsitteen kautta. Kuntoutus toimintatapana sekä käsitteenä 
on liitetty lakiin kuntouttavasta työtoiminnasta (2.3.2001/189). Tämä laki vastaa akti-
vointilakia. Kuntoutus on otettu lakiin mukaan, jotta KELA: n kuntoutustuet ovat mah-
dollisia myös aktivointitoimenpiteissä. (Kotiranta 2008, 21.) 
 
Työttömien aktivointi on sekä ihmisen oikeutta perusturvaan sekä työllistymistä edistä-
viin palveluihin että yhteiskunnan asettama velvoite toimeentuloturvalle. Velvoittavuus 
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tulee ilmi sanktioiden kautta, joita voidaan asettaa, mikäli työtön kieltäytyy toimenpi-
teistä joita aktivointi pitää sisällään. Aktivoinnin avulla voidaan vaikuttaa varsinkin vai-
keasti työllistyvien osalta syrjäytymiseen. Sosiaalityön yhtenä tehtävänä aktivoinnissa 
voidaan katsoa erään näkökulman kautta tarkasteltuna olevan seuloa vaikeammin akti-
voitavat yksilöt. Tähän joukkoon kuuluvilla on yleensä monella tasolla haasteellinen ti-
lanne. Tällainen yhteiskunnallinen seulonta voi aiheuttaa toiseutta, mikäli vaikeimmin 
aktivoitaville ei ole tarjolla vaihtoehtoisia tapoja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. (Rau-
nio 2011, 276, 280–281.) Useissa maissa on tehty tutkimuksia aktivoinnin vaikutuksista 
niin yksilö- kuin väestötasolla. Tutkimusten mukaan aktivoinnilla ei niinkään ole ollut 
vaikutusta työllistymiseen kun tarkastellaan asiakkaiden siirtymistä avoimille työmark-
kinoille. On kuitenkin käynyt ilmi, että aktivointitoimilla on ollut vaikutusta asiakkaiden 
hyvinvointiin ja sosiaaliseen selviytymiseen. (Karjalainen & Karjalainen 2011, 8.) Muhok-
sella voidaan tarjota aktivointia tehdessä mahdollisuus osallistua valmennuspajatoimin-
taan. Tämä mahdollisuus antaa yhden vaihtoehdon saavuttaa yhteiskunnallista osalli-
suutta. Kaikissa kunnissa ei ole tarjolla työttömien työ- tai valmennuspajatoimintaa mikä 
osaltaan luo asuinpaikkakunnan mukaan eriarvoisuutta työttömien osalta. Työttömien 
aktivoinnin tarpeisiin useassa kunnassa vastaa kuntouttava työtoiminta.  
 
Kuntouttava työtoiminta on sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu. Lainsäädän-
nöstä ja sen kehittämisestä vastaa kuntouttavan työtoiminnan osalta sosiaali- ja terveys-
ministeriö. Kuntouttavaa työtoimintaa ja sen toteutumista ohjaa kuntouttavasta työtoi-
minnasta annettu laki. Kunnilla on velvollisuus järjestää kuntouttavaa työtoimintaa pi-
dempään työttömänä olleille henkilöille, joiden tulona on työmarkkinatuki tai toimeen-
tulotuki ja he eivät pysty osallistumaan TE-hallinnon ensisijaisiin palveluihin työ- ja toi-
mintakykynsä vuoksi. Kuntouttava työtoiminta toteutetaan yksilöllisen suunnitelman 
mukaisesti 1-4 päivänä viikossa 3-24 kuukauden ajan. Tavoitteena kuntouttavalla työtoi-
minnalla on, että se parantaisi siihen osallistujan toimintakykyä ja elämänhallintaa. Ta-
voitteena on että osallistujan toimintakyky kohenee niin, että hän pystyisi osallistumaan 
TE- hallinnon ensisijaisiin palveluihin, hakeutumaan koulutukseen tai työllistymään. 
Kuntouttavan työtoiminnan järjestämiseksi laaditaan asiakkaalle aktivointisuunnitelma, 
jonka kunnan sekä työ- ja elinkeinotoimiston viranomaiset laativat asiakkaan kanssa. 
(Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 2.3.2001/189.) Muhoksella toimivissa valmen-
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nuspajoilla yleinen käytäntö on, että asiakkaan kanssa solmitaan kuntouttavan työtoi-
minnan sopimus, mikäli yksilön toimintakyky on sellainen että hän on kykenevä sitoutu-
maan kuntouttavaan työtoimintaan valmennuspajalla. Kuntouttavan työtoiminnan 
ajalta työttömälle maksetaan työttömyysetuuden lisänä läsnäolopäiviltä kulukorvaus 9 
€/päivä, mikä on verotonta tuloa (Kuntouttavan työtoiminnan käsikirja, THL).  
 
Vappu Karjalainen ja Jarmo Karjalainen (2010) ovat tutkineet kuntouttavaa työtoimintaa 
Helsingissä. He ovat tutkimuksessaan todenneet, että kuntouttava työtoiminta on en-
nemmin sosiaalipoliittinen kuin työllistymispoliittinen toimenpide. Toiminta tukee en-
nen kaikkea osallistujan hoitoa ja kuntoutumista ja on myös osallisuuden ja hyvinvoinnin 
edistäjä. Työttömän elämäntilanne voi olla lähes pysähtynyt, kun hän tulee kuntoutta-
vaan työtoimintaan ja toiminta voi antaa jotain myönteistä heidän arkeensa. Voidaan 
ajatella että kaikki tämä toimii edistäen yksilön työllistymistä. Ongelmaksi voi muodos-
tua kuitenkin se, että sopivaa työpaikkaa ei löydy kuntouttavan työtoiminnan jälkeen. 
He nostavatkin esiin kysymyksen siitä, pitäisikö näiden henkilöiden työllistämisen vastuu 
olla enemmän kunnilla ja valtiolla. Tutkimuksen tulosten osalta vaikuttaisi, että kuntout-
tavalla työtoiminnalla on merkittävä rooli ainakin osalla asiakkaista heidän sosiaalisen ja 
terveydellisen toimintakyvyn ylläpitämisessä. Kuntouttava työtoiminta voi olla asiak-
kaan kannalta ainoa yhteisö, jonka toiminnassa he selviytyvät. (Mt., 69–70.)  
 
Vuonna 2013 on hallituksen kirjaukseen liittyen sosiaali- ja terveysministeriön alle muo-
dostettu Osallistava sosiaaliturva -työryhmä. Työryhmä on raportissaan (2015) määritel-
lyt tavoitteeksi osallistavalle sosiaaliturvalle lisätä työikäisten työelämän ja opiskelun ul-
kopuolella olevien työelämävalmiuksia, suuntautumista työelämään, hyvinvointia ja 
osallisuutta sekä ehkäistä heidän osaltaan syrjäytymistä. Osallistavalla sosiaaliturvalla 
halutaan kannustaa ja lisätä mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan. Toiminnan suunnit-
telussa ja toteutuksessa tulisi vahvistaa osallistujien asemaa. Kuntien ja kolmannen sek-
torin asemaa toiminnan toteuttajina halutaan vahvistaa. Tarkoituksena on yhdistää so-
siaaliturvaa sekä osallistavia toimenpiteitä hyödyntäen käynnissä olevia kehittämishank-
keita sekä sosiaalista ja muunlaista kuntoutusta, koulutuksia ja työvoimahallinnon kei-
noja. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2015, 6.) Osallistavan sosiaaliturvan tarkoituksena ja 
tavoitteena on osallistumisen ensimmäisen kynnyksen madaltaminen mahdollisimman 
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alas. Kohderyhmään kuuluvilla, työelämän ulkopuolella olevilla, ei välttämättä ole ensi-
sijaisena tavoitteena työllistyminen. Työllistymisen esteenä voi olla esimerkiksi vakavia 
terveydellisiä tai sosiaalisia syitä. Toiminnan kautta tuetaan, aina kun se on mahdollista, 
kuitenkin siirtymään seuraavalle tasolle kohti työelämää ja työmarkkinoita. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2015, 46.) Valmennuspajat ovat matalan kynnyksen tukimuoto ja toi-
mintaan voi osallistua myös vapaaehtoisesti ilman velvoitetta. Valmennuspajatoimin-
nassa on yhteneväisiä tekijöitä ja tavoitteita osallistavan sosiaaliturvan kanssa. 
 
 
2.2 Valmennuspajat Mahis ja Tärppi  
 
Valmennuspaja Mahis on suunnattu muhoslaisille alle 29- vuotiaille nuorille ja nuorille 
aikuisille. Mahiksen toimintaa rahoittaa Muhoksen kunta sekä Aluehallintovirasto.  Val-
mennuspaja Tärppi on suunnattu muhoslaisille yli 28- vuotiaille työttömille tai työelä-
män ulkopuolella oleville. Tärpin toimintaa rahoittaa Muhoksen kunta. Valmennuspa-
joilla tuetaan asiakasta työmarkkinoille palaamisessa ja oman uran löytämisessä sekä 
autetaan koulutus- ja työpaikkojen etsimisessä. Molemmilla valmennuspajoilla toiminta 
on osallistujille maksutonta. Osallistuja voi olla valmennuspajalla kuntouttavassa työtoi-
minnassa, työkokeilussa tai osallistujan ja valmennuspajan välisellä sopimuksella. Toi-
minnan lähtökohtana ovat osallistujien tarpeet ja tavoitteet. Palvelu on monialaista, 
jossa toteutuu yhteistyö työvoimahallinnon, sosiaali- ja terveystoimen, eri oppilaitosten 
sekä muiden tahojen kanssa.(Nuorten Ystävien verkkosivut.) Työpajojen toiminta voi 
olla esimerkiksi työhönvalmentajan tuella hoidettavia asiakkaan käytännön asioita, josta 
esimerkkinä vaikka virastoissa asioiminen. Työllistämistä edistäen asiakas päivittää 
oman CV:nsä, hakee avoinna olevia työpaikkoja tai miettii omia koulutus- tai työllisty-
misvaihtoehtojaan.  
 
Teknologia näyttäytyy valmennuspajoilla sähköisen asioinnin välineenä, tukena tiedon-
hankinnassa ja oppimisympäristönä. Valmennuspajoilla asiakkaat voivat käyttää tieto-
konetta ja harjoitella sähköistä asiointia. Internetin käyttö painottuu asiointiin viran-
omaisten kanssa kuten esimerkiksi etuuksien hakemiseen Kelalta tai sosiaalitoimistosta. 
Asiakas voi täyttää toimeentulotukihakemuksen sekä tulostaa sen ja tarvittavat liitteet 
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valmennuspajalla. Lisäksi verkon avulla etsitään tietoa työpaikoista ja koulutusmahdol-
lisuuksista. Valmennuspaja Mahiksen toimintasuunnitelman 2017 mukaan Nuorten Ys-
tävillä on sähköinen palautejärjestelmä, jonka kautta voidaan kerätä osallistujilta pa-
lautetta tarvittaessa (Toimintasuunnitelma 2017).  
 
Työskentelen itse sosiaalityöntekijänä Muhoksen sosiaalitoimistossa ja valmennuspajat 
näyttäytyvät mielestäni aikuissosiaalityössä hyvänä palveluna, johon asiakkaita voidaan 
ohjata. Sosiaalityön näkökulmasta ajateltuna, Muhoksella toimivat valmennuspajat ovat 
osoittautuneet hyväksi palvelumuodoksi työttömille asiakkaille. Sosiaalityöntekijät ja 
sosiaaliohjaajat ohjaavat asiakkaita valmennuspajoille aina, kun heidän arvionsa mu-
kaan asiakas voisi hyötyä siellä käynnistä. Aikuissosiaalityön kautta asiakkaat ohjautuvat 
valmennuspajoille pääsääntöisesti silloin, kun työttömyysaika ylittää yli 300 päivää tai 
asiakas on toimeentulotuen osalta tarkasteltuna vailla ensisijaista etuutta. Lisäksi alle 
25- vuotiaat toimeentulotukiasiakkaat ohjataan valmennuspajalle, mikäli toimeentulo-
tukiasiakkuus kestää yli 3 kuukautta. Työttömyyden pitkittyminen ei ole kuitenkaan ehto 
pajalle ohjaamiseen, vaan usein sosiaalityössä valmennuspajatoiminnasta pyritään ker-
tomaan kaikille työttömille sosiaalitoimen asiakkaille. Valmennuspajalle ohjautuu asiak-
kaita myös TE-toimiston kautta. Valmennuspaja Tärpissä toimii kerran viikossa kaikille 
avoin työttömien kahvila, mihin voi osallistua myös henkilöitä sosiaalitoimen asiakkuuk-
sien ulkopuolelta. Käytännön sosiaalityössä valmennuspajojen merkitys näkyy koko ajan 
ja varsinkin asiakkaat, jotka tarvitsevat enemmän ohjausta ja tukea, hyötyvät palvelusta. 
 
Helka Linna (2009) on tuonut ilmi, että sosiaalisen työllistämisen kestävien tulosten saa-
vuttamiseksi tulisi valmentajan työskennellä niin paljon kuin mahdollista, inhimillisten 
arvojensa kautta. Hyvä valmennus syntyy asiakasprosessiin kuuluvista henkilökohtai-
sista kohtaamisista. Sosiaalisen työllistämisen palveluissa olennaisesti tarvitaan asiak-
kaalle hyväksyntää, aikaa ja arvostamista. Nykyisen tilaaja-tuottajamallin mukaisesti 
näille aikaa vieville asioille voi kuitenkin jäädä liian vähän aikaa tilanteessa, jossa tilaaja 
haluaa usein mahdollisimman lyhyessä ajassa paljon asiakkaita ja mahdollisimman hal-
valla. Valmentajalla on iso vaikutus palvelun konkreettisessa tuottamisessa, niin toimin-
nan arjessa asiakkaan tasolla kuin palvelun tehokkuutta mitattaessa. (Mt. , 79–80.)  
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Haastattelin Valmennuspajojen vastaavaa työhönvalmentajaa puhelimitse 7.11.2016. 
Haastattelun tarkoituksena oli saada tietoa valmennuspajojen historiasta ja toimin-
nasta. Lisäksi kysyin hänen näkemyksiään osallisuudesta ja teknologiaosallisuudesta. Ku-
vaan seuraavaksi haastattelusta saadut taustatiedot haastateltavan kertoman mukai-
sesti. 
 
Vastaava työhönvalmentaja kertoi aloitteen nuorten valmennuspajatoiminnan aloitta-
miseen tulleen Muhoksen kunnalta. Nuorten Ystäviltä löytyi osaamista sosiaalisen kun-
toutuksen osalta ja kunta ehdotti yhteistyötä. Neuvottelujen jälkeen toiminnalle haet-
tiin rahoitusta. Mahiksen rahoitus tulee Muhoksen kunnalta ja AVI: n nuorten työpaja-
rahoituksesta. Valmennuspaja Mahis aloitti toimintansa Muhoksella syyskuussa 2013. 
Aloitusvaiheessa Mahiksella oli kolme työntekijää; kaksi työhönvalmentajaa sekä vas-
taava työhönvalmentaja. Toiminnan aloitusvaiheessa toiveena oli, että asiakasmäärät 
olisivat vuositasolla noin 40- 50. Tällä hetkellä asiakasmäärät valmennuspaja Mahiksella 
on yli 70 asiakasta vuodessa. Henkilökunnan tarve on määritelty siten, että paikalla tulee 
olla turvallisuussyistä kaksi työhönvalmentajaa ja yksi työhönvalmentaja on yleensä aina 
asiakkaan kanssa valmennuspajan ulkopuolella hoitamassa asioita. Valmennuspaja Tär-
pin suunnittelu lähti hänen mukaansa liikkeelle Muhoksen työllisyyshoitotyöryhmässä. 
Valmennuspaja Tärppi aloitti toimintansa toukokuussa 2015. Tärpin rahoituksesta vas-
taa Muhoksen kunta.  
 
Valmennuspajan toiminta suunnitellaan asiakkaan yksilökohtaisten tarpeiden mukai-
sesti. Iso osa valmennuspajojen toiminnasta keskittyy siihen, että hoidetaan asiakkaan 
asioita eri virastoissa sekä koulutuksen- ja työllistymisen suunnitteluun. Toimintoja 
suunnitellaan kummankin pajan tila- ja materiaaliresurssien mukaan. Tilojen puolesta 
valmennuspaja Mahiksella tehdään enemmän toimisto- ja atk-töitä ja kaikki toimisto-
työt mihin ei liity asiakastietoja, ovat asiakkaiden tehtävissä. Tärpissä puolestaan on 
pieni hallitila käytettävissä, jossa asiakkaat ovat voineet tehdä erilaisia puutöitä ja esi-
merkiksi omien autojensa huoltoa. Lisäksi asiakkaiden kanssa yhdessä huolehditaan ti-
lojen siivouksesta ja ylläpidosta sekä kiinteistöhuollosta.  Tekemisessä harjoitetaan eri-
tavoin kädentaitoja; tehdään käsitöitä monipuolisesti. Vastaava työhönvalmentaja ku-
vailee, että periaatteessa valmennuspajoilla voidaan tehdä kaikkea sellaista mitä voi 
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usein myös kotona tehdä. Valmennuspajoilta löytyy peruskotityökalut ja niitä hyödyn-
täen voidaan suunnitella tekemistä. Valmennuspajoilla on käytössään yhteinen kirppis-
pöytä, mihin liittyviä asioita hoitavat asiakkaat. Valmennuspajojen viikko-ohjelmaan 
kuuluu liikunta, hyvinvointi ja vapaa-aika. Vastaava työhönvalmentaja kuvailee, että käy-
tännössä yhdessä asiakkaiden kanssa myös opetellaan viettämään vapaa-aikaa ja tavoit-
teena on että löytyy mielekkäitä juttuja omaan arkeen. Lisäksi yhdessä tehdään ruokaa 
ja leivotaan. Näissä asioissa yhdessä asiakkaiden kanssa mietitään myös taloudellista ja 
ravitsemuksellista näkökulmaa. Lisäksi yksilövalmennus on olennainen osa valmennus-
prosessia.  
 
Vastaava työhönvalmentaja kuvailee, että alkuvaiheesta tähän hetkeen, valmennuspa-
jatoiminta on muuttunut ja kehittynyt paljon. Toiminnalla on säilynyt samantyyliset pe-
riaatteet, mutta koko ajan on jouduttu ja haluttu tarkastella toimintaa. Hän kertoo, että 
yhteistyömalli sosiaali- ja terveystoimen kanssa on kehittynyt paljon viimeisen kahden 
vuoden aikana. Myös asiakkaan roolissa on vastaavan työhönvalmentajan mukaan ta-
pahtunut muutosta. Ajan myötä asiakkaalle on uskallettu antaa enemmän vastuuta, va-
pautta ja päätäntävaltaa omien asioiden hoitamisessa ja yhteisten asioiden suunnitte-
lussa. Työhönvalmentajat suunnittelevat vähemmän etukäteen toimintaa, mutta otta-
vat kuitenkin vetovastuun mikäli asia ei lähde etenemään. Toimintaan on tullut lisää jal-
kautumista ja yhteistyötahot ovat myös enemmän mukana.  
 
Vastaava työhönvalmentaja kertoo, että osallisuus on ollut valmennuspajalla ”sellainen 
iso juttu”. Vuosi sitten syksyllä valmennuspaja Mahis oli mukana osallisuus-seminaa-
rissa. Monet asiakkaat ovat tuoneet ilmi keskusteluissa, että he kokevat pääsevänsä vai-
kuttamaan ja osallistumaan päätöksentekoon omien tulevaisuudensuunnitelmiensa 
osalta. Hän kuvailee, että tämä havainto voi olla yllättävä asiakkaille, jotka eivät ole 
aiemmin kokeneet osallisuutta. Se, että saa ja pitää päättää omista asioistaan, on vai-
kuttanut olevan ajoittain haastavaa. Asiakkaat ovat vastuussa omista asioistaan, mutta 
saavat niiden hoitamiseen tuen valmennuspajalta. Valmennuspajatoiminnan arjessa 
osallisuus näyttäytyy siten, että asiakkailla on vaikutusvaltaa viikkosuunnitelmissa. Val-
mennuspajatoiminnassa osallisuudeksi riittää kuitenkin myös se, että olet läsnä juuri 
sillä tasolla kun koet pystyväsi olemaan. Valmennuspajan ryhmähenki on myös tärkeä 
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osa osallisuutta. Yhteisön hyväksyntä on ollut merkittävä asia ja moni kävijöistä on tuo-
nut positiivisena asiana esiin sen että kokevat kuuluvansa johonkin yhteisöön ja tulevat 
siinä hyväksytyksi. Valmennuspajoilla työhönvalmentajat kuulostelevat koko ajan ilma-
piiriä ja töitä hyvän ilmapiirin luomiseen tehdään aktiivisesti töitä.  
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3 Osallisuutta sosiaalisissa ja digitaalisissa ympäristöissä 
 
 
Yhteiskunnan tasolla osallisuus tarvitsee toteutuakseen demokratiaa, aktiivista kansa-
laisuutta, kansalaisyhteiskuntaa, järjestöjä, kansalaisten osallistumista ja halukkuutta 
vaikuttaa. Osallisuuden voidaan katsoa läheisesti liittyvän luottamukseen ja sosiaalisiin 
verkostoihin. Jos mietitään yhteisössä tapahtuvaa osallisuutta, voidaan sosiaalisen pää-
oman katsoa olevan läheinen käsite. (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Olloqvist 2011, 63–
64.) Sosiaali- ja terveysministeriö on määritellyt strategiassaan sosiaalisesti kestävää yh-
teiskuntaa. Sosiaalisesti kestävä yhteiskunta kohtelee jokaista jäsentään reilusti ja vah-
vistaa osallisuutta ja yhteisöllisyyttä. Lisäksi sosiaalisesti kestävä yhteiskunta toimii si-
ten, että se tukee jäsentensä toimintakykyä ja terveyttä ja tarjoaa tarvittavat palvelut. 
(Sosiaalisesti kestävä Suomi 2020, 4.)  
 
Osallisuus ja yhteisöllisyys ovat merkittävässä roolissa tarkasteltaessa sosiaalisesti kes-
tävän kehityksen toteutumista.  Osallisuus liitetään yhteisöön tai yhteiskuntaan liittymi-
sen kokemukseen. Kiinnittyminen voi tulla työn, vaikuttamisen tai harrastusten kautta. 
Sosiaalisesti kestävän kehityksen osalta on olennaista, että mahdollisimman paljon ih-
miset löytävät osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia jotka kokevat sopiviksi. 
Sosiaalinen kestävyys on erityisesti painostuksen alla nykyisin, kun ihmiset voivat jäädä 
taloudellisen kilpailukyvyn rakentamisessa sivuun. Merkittävä haaste muodostuu siitä, 
miten saadaan turvattua huono-osaisimpien ihmisten vaikuttamis- ja osallistumismah-
dollisuudet. Erilaisilla järjestöillä on tässä huomattava rooli ja niiden toiminnan mahdol-
lisuuksia tulisi tulevaisuudessa vahvistaa edelleen.  (Särkelä 2011, 154–155, 164.) 
 
Marketta Rajavaara (2011) nostaa esille Suomessa lähiaikoina toteutuneita ilmiöitä, 
jotka ovat yhteiskunnallemme taloudellisesti sekä sosiaalisesti kestämättömiä. Esimerk-
kinä tällaisista hän mainitsee pitkäaikaistyöttömien sekä vajaakuntoisten syrjäytymisen 
ansiotyöstä tai pitkittyneet sairaspoissaolot. Ratkaisuna näihin haasteisiin on pyritty ke-
hittämään työllistymistä edistäviä palveluja sekä aktivointimenettelyjä. Rajavaara (2011, 
290) viittaa aktivoinnista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja toteaa, että siinä missä tällä 
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hetkellä työllistyminen nähdään ensiarvoisena tavoitteena aktivointitoimenpiteille, voi-
taisiin myös sosiaalinen inkluusio, osallisuuden, vahvistuminen sekä hyvinvointi nähdä 
yhtä tärkeinä tavoitteina. (Rajavaara 2011, 287,290.) 
 
 
3.1 Sosiaalinen osallisuus 
 
Tutkimuksessani tarkastelen osallisuutta valmennuspajatoimintaan osallistuvan asiak-
kaan näkökulmasta. Osallisuuden edistäminen sekä syrjäytymisen ennaltaehkäisy kuu-
luvat osaksi sosiaalityön eettisiä periaatteita (Talentia 2003). Sosiaalisen osallisuuden 
käsitteen voidaan katsoa olevan syrjäytymisen vastakohta. Sosiaalisella osallisuudella 
tarkoitetaan syrjäytymisen ehkäisemistä sekä köyhyyden torjuntaa. Sosiaalisen osalli-
suuden voidaan katsoa olevan yhdenvertaisia oikeuksia ja resursseja osallistua yhteis-
kuntaan. Osallisuuden mahdollisuus kaikilla yhteiskunnan tasoilla on ihmisen hyvinvoin-
nin kannalta olennaista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden, työmarkkinoiden sekä sosiaali-
turvan kautta mahdollistuu sosiaalinen osallisuus. (Leemann, Kuusio, & Hämäläinen 
2015, 3.) 
 
Sosiaaliselle osallisuudelle ei ole olemassa täysin vakiintunutta määritelmää. Sen voi-
daan nähdä olevan laaja käsite, jonka alle mahtuu erilaisia näkökulmia. Käsitteen taustat 
löytyvät yhteiskuntatieteellisissä teorioista. Kotimaisessa kirjallisuudessa käsite näh-
dään yksilötasolla kokemukselliseksi ja tunneperäiseksi. Sosiaalipoliittisesta näkökul-
masta tarkasteltuna se nähdään valtion tehtäväksi mahdollistaa yhteiskunnallinen kan-
salaisten osallistuminen. Sosiaalisella osallisuudella voidaan nähdä olevan merkittävä 
asema eri maiden sekä kansainvälisten järjestöjen ohjelmissa ja tämä osoittaa osaltaan 
sen tärkeyttä. (Leemann, Kuusio & Hämäläinen 2015, 1–3.) Merkittävänä kansainväli-
senä organisaationa Maailmanpankki on määritellyt sosiaalisen osallisuuden prosessiksi, 
jossa parannetaan yksilöiden ja ryhmien mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan. Pro-
sessin aikana parannetaan kykyjä ja mahdollisuuksia, huomioidaan ihmisarvoinen koh-
telu ja pyritään luomaan jokaiselle mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan. (Maailman-
pankki 2013.)  
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Jos sosiaalista osallisuutta tarkastellaan sosiaalipoliittisesta näkökulmasta, voidaan se 
nähdä muuttuvana, dynaamisena prosessina. Sen voidaan nähdä torjuvan syrjäytymistä 
ja köyhyyttä sekä tarjoavan voimavaroja ja mahdollisuuksia. Yksilön näkökulmasta, ko-
kemuksellisena tunteena, voidaan sosiaalinen osallisuus nähdä tunneperäisenä ja oma-
kohtaisena. Sosiaalinen osallisuus voi tuoda yksilölle tunteen yhteisöön ja yhteiskuntaan 
kuulumisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa omiin asioihin. Osallistumisessa ja osallista-
misessa tulee kuitenkin huomioida enemmän kuin yksilön näkemykset. Nämä vaativat 
koko yhteisön osallistumista ja osallistamista jollakin tasolla. Asiakkaiden ja kansalaisten 
osallistumisen edistämisellä voidaan luoda mahdollisuuksia vaikuttaa työvoimapoliittis-
ten palveluiden tuottavan tahon ja asiakkaan suhteeseen sekä julkisen vallan asemaan 
ja vastuuseen. (Leemann & Hämäläinen 2016.) 
 
Sosiaalisen syrjäytymisen voidaan katsoa olevan yksi kuntoutuksen perusteista. Sosiaa-
linen syrjäytyminen ei ole pelkästään yksilö tai ryhmätasolla tapahtuvaa, vaan sen voi-
daan katsoa olevan yhteiskunnallinen ja yhteisöllinen ilmiö. Yhteiskunnan rakenteellisia 
olosuhteita tarkastellessa, sosiaalinen osallisuus on mahdollista kun ihmisillä on pääsy 
erilaisiin organisaatioihin tai rakenteisiin sekä suhteisiin. Tällöin ihmisen syrjäytymisen 
riskit ovat vähäiset. Osallistumismahdollisuuksia arvioitaessa kiinnitetään huomiota nii-
den yhdenvertaisuuteen sekä tasa-arvoiseen kohteluun ja oikeuksiin. Sosiaalinen osalli-
suus on sekä ihmisen kokemuksia että toteutuvia käytäntöjä. Sosiaalisen syrjäytymisen 
voidaan katsoa olevan tapahtumien ketju, jossa ihminen ajautuu tahtomattaan jossakin 
määrin yhteiskunnan ja yhteisön ulkopuolelle. Kun yksilöiden syrjäytymisen syitä tarkas-
tellaan, kuuluu siihen usein työttömyyttä joka on pitkäaikaista tai toistuvaa, elämänhal-
linnan haasteita, ongelmia toimeentulon osalta sekä yhteiskunnallisesta osallisuudesta 
syrjäytymistä. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 147–148.) Syrjäytymistä määriteltäessä 
usein viitataan puutteellisiin osallistumismahdollisuuksiin sosiaalisella, taloudellisella tai 
poliittisella tasolla. Tämä puute viittaa yleensä tarvittavien resurssien, kuten oikeuksien 
tai eri palveluiden, puuttumiseen. Syrjäytymisellä on monien määritelmien mukaan mo-
niulotteinen luonne. Sosiaalisen syrjäytymisen on ajateltu olevan seurausta jostain tai 
että ongelmat vahvistavat siinä toisiaan. Yleensä ajatellaan että työttömyydellä, pieni-
tuloisuudella tai puutteellisilla asuinolosuhteilla on vaikutusta syrjäytymiseen. (Buck-
master & Thomas 2009.)  
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Yhteiskunnallisella tasolla osallisuudella on merkitystä. Siihen nähdään liittyvän mahdol-
lisuus osallistua ja vaikuttaa omiin, itseä koskeviin asioihin. Hyvinvoinnin näkökulmasta 
osallisuudella on yhteys terveyteen ja se on iso voimavara ihmisten vuorovaikutuksessa. 
Toimintakäytännöt, jotka tukevat osallisuutta, vaativat kaikkien panostusta. Luottamuk-
sella, sitoutumisella ja sillä, että yksilö kokee tulleensa kuulluksi, on vaikutusta. Osalli-
suuden vahvistaminen ei toimi ylhäältä käsin ohjatuilla toimenpiteillä. Yksilön täytyy ko-
kea osallisuus ja siihen liittyvät asiat itselleen merkityksellisiksi. Osallisuus voi parhaim-
millaan kokemuksena muodostua jo perheessä ja myöhemmin myös erilaisissa yhtei-
söissä ja laajemmin yhteiskunnassa. (Rouvinen-Wilenius 2014, 67–68.)  
 
Hyvinvointivaltion tärkeimpiä tehtäviä ovat osallisuuden lisääminen yhteiskunnallisella 
tasolla, eriarvoisuuden vähentäminen sekä vaikeiden elämäntilanteiden ratkaiseminen, 
kuten työttömyys. EU on antanut suosituksia aktiivista osallisuutta edistävään politiik-
kaan. Osallistavalla työllisyyspolitiikalla pyritään vaikuttamaan työmarkkinoiden kehi-
tykseen, jotta ne saataisiin oikeudenmukaisemmiksi ja vastaanottavammiksi. Aktiivinen 
sosiaali- ja työllisyyspolitiikka 2000- luvulla on keskittynyt parantamaan työllistyvyyttä 
yksilön näkökulmasta sekä kuntoutukseen liittyviin kysymyksiin. Käytännön tasolla osal-
lisuuden edistämiseen liittyvät toimenpiteet kuuluvat Suomessa sosiaali-, terveys-, ja 
työllisyyspalveluille. Näin siksi, että vaikeassa työmarkkina-asemassa olevat ryhmät ovat 
usein näiden palveluiden asiakkaita. Toimivilla palveluilla voidaan pyrkiä osallisuuden 
rakentamiseen. (Nykänen & Raivio 2014, 30–31.) 
 
Yhteiskunnallisilla rakenteilla on vaikutusta osallisuuden kokemusten muodostumiseen. 
Yksilöllä käytettävissä olevilla voimavaroilla on myös iso vaikutus. Osallisuuden kokemus 
voi saada tukea yhteiskunnallisista rakenteista. Yhteiskunnassa ajankohtainen asenneil-
mapiiri voi myös osaltaan toimia vahvistavana tekijänä osallisuuden kokemuksissa. Yksi-
lön voimavarat vaihtelevat eri elämäntilanteissa ja kaikissa tilanteissa yksilöllä ei välttä-
mättä ole jaksamista, kykyä tai mahdollisuutta siihen että osallisuuden kokemus syntyisi 
aidosti. Pitkään jatkunut kuormittava elämäntilanne voi vaikuttaa yksilön voimavaroihin 
niin, että ne suunnataan selviytymiseen ja silloin osallisuuteen ei jää voimia. Usein voi 
olla myös niin että omiin voimavaroihin voi olla vaikea uskoa ja luottaa. (Särkelä-Kukko 
2014, 39.) Vaikuttamisen kokemus lähtee liikkeelle yleensä paikallisella tasolla, jolloin 
yksilö voi nostaa esille omaan arkeensa koskettavia epäkohtia tai kehittämisajatuksia. 
19 
 
Mikäli yksilöllä löytyy halua vaikuttaa paikallisella tasolla, voi se innostaa myöhemmin 
myös yhteiskunnalliseen toimimiseen. (Särkelä-Kukko 2014, 44.)  
 
Mielestäni osallisuuden ja johonkin toimintaan ja yhteisöön kuulumisen voidaan usein 
ajatella olevan itsestäänselvyys. Osallisuuden kokemus muodostuu usein työ- tai koulu-
tusyhteisön kautta tai sitten harrastustoiminnan avulla. Osallisuuden kokemus voi muo-
dostua myös perheen tai ystävien keskuudessa. Tärkeintä yksilön hyvinvoinnin kannalta 
olisi, että jossakin määrin kokemus osallisuudesta syntyisi. Aika ajoin mediassakin nos-
tetaan esille yksinäisyys. Kiinnittyminen johonkin sosiaaliseen kontaktiin olisi varmasti 
yksilön hyvinvoinnin kannalta erityisen tärkeää. 
 
Ursula Luhtasela (2009, 130–131) on tutkinut lisensiaatintutkimuksessaan kuntoutta-
vaan työtoimintaan osallistuvien kokemuksia osallisuudesta. Tutkimustulosten mukaan 
osallisuus kuntouttavassa työtoiminnassa rakentuu viiden osa-alueen kautta. Osallisuu-
den kokemusten perusteena ovat osallistujan hyvinvointia lisäävät tekijät, ihmisarvoi-
nen ja oikeudenmukaisen kohtelu, kokemustiedon ja vallan huomioiminen sekä itse-
määräämisoikeus. (Mt.) Käytin näitä tekijöitä pohjana tutkimukseni kyselyssä. Nämä ku-
vaavat mielestäni hyvin osallisuuden osa-alueita ja sitä, mistä kokemus osallisuudesta 
syntyy.  
 
Ursula Luhtaselan (2009, 127–128.) tutkimuksessa nousi esille, että asiakkaan oma, ko-
kemuksien kautta omaksuttu tieto, on olennaista ottaa huomioon aktivointisuunnitel-
maa tehtäessä ja paikassa missä kuntouttava työtoiminta toteutuu. Osallistujan koke-
mustiedon ollessa samanarvoista työntekijöiden tiedon kanssa, vaikuttaa tämä valtara-
kenteeseen ja osallistuja vahvistaa asemaansa. Työntekijöiltä kuntouttavaan työtoimin-
taan osallistujat toivovat oikeudenmukaista sekä ihmisarvoista kohtelua. Kuntouttavaan 
työtoimintaan osallistuneet olivat kokeneet tilanteen epäoikeudenmukaisena, mikäli 
heitä ei ole tarpeeksi huomioitu toiminnassa tai siihen ohjautuessa. Kokemukset huo-
nosta kohtelusta vaikuttavat elämänhallintaan, työllistymiseen sekä kuntoutumiseen 
heikentävästi. Tutkimuksessa nousi esille se, että osallistujat pyrkivät itsemääräämisoi-
keuden vahvistamiseen omissa asioissaan. Tämä tuli esille asiakkaiden tulevaisuuden-
suunnitelmissa, joiden osalta he haluavat olla riippumattomia viranomaisista.  
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Ursula Luhtasela (2009, 130) on tutkimuksessaan määritellyt osallisuuden ja palveluun 
osallistumisen eroja. Hänen mukaansa osallisuus ja osallistuminen eivät ole vastakkaisia 
käsitteitä, koska osallistumisen myötä asiakas voi saada positiivisia kokemuksia jotka li-
säävät osallisuutta. Mikäli asiakas osallistuu palveluun, mutta ei todellisuudessa saa val-
taa vaikuttaa palvelun suunnitteluun, ei osallisuus toteudu täysin. Osallisuus toteutuu, 
jos asiakas saa valita työtehtävänsä. Luhtasela onkin nostanut esille sen, että valta näyt-
täisi olevan merkittävä osallisuuden ja osallistumisen eroavaisuuteen vaikuttava tekijä. 
(mt.) Heli Valokivi (2008) on väitöskirjassaan tarkastellut asiakasosallisuutta ikääntynei-
den ja vankien näkökulmasta. Hän on todennut että sosiaali- ja terveyspalveluissa asiak-
kaan osallisuus näyttäisi toteutuvan vaihtelevasti. Hiljainen tai puolestaan liian vahva 
lähestymistapa johtaa heikkoon osallisuuteen ja kumppanuuden kaltainen toimintatapa 
puolestaan parhaiten johtaa asiakkaan osallisuuden kokemukseen. Osallisuuden lisäksi 
Valokivi puhuu kansalaisuuden toteutumisesta ja korostaa sen tärkeyttä asiakkaalle. 
Kansalaisuus ja osallisuus tukevat asiakkaan elämänhallintaa. On tärkeää, että sekä asi-
akkaat ja työntekijät saavat rohkeutta kertoa ja myös kuulla yksilöiden elämäntilantei-
den yksityiskohtia. (Mt., 80.) Asiakasosallisuuden toteutumisen huomioiminen on tär-
keää sosiaalipalveluissa. Asiakkaan sitoutuminen toimintaan ja palveluihin edellyttää 
usein kokemusta kuulluksi tulemisesta ja sitä, että asiakas kokee hyötyvänsä tarjotusta 
palvelusta. Ajattelisin, että osallisuuden kokemuksen myötä sitoutuminen ja kiinnitty-
minen palveluun ja toimintaan varmistuu.  
 
Janne Jalava & Ullamaija Seppälä (2010, 54) viittaavat aiempiin tutkimuksiin ja keskus-
teluihin osallisuudesta ja toteavat osallisuudesta tulleen muodissa oleva termi, ja osalli-
suus liitetään usein arvoksi tai päämääräksi toiminnoissa. Osallisuudella ja hyvinvoinnilla 
voidaan katsoa olevan yhteys. Osallisuus ei saa olla ainoastaan aktiivisuutta vaativaa 
osallistumista. Osallisuus voi toteutua myös silloin, jos ihminen kokee olevansa osallinen 
vaikka häneltä ei vaadita erityisemmin tekoja. (Mt.) Kuten aiemmin vastaavan työhön-
valmentajan taustoittavasta haastattelusta kävi ilmi, nähdään osallisuuden valmen-
nuspajoilla toteutuvan asiakkaan lähtökohdat huomioiden. Jossakin tilanteessa osalli-
suuden kokemus voi muodostua jo siitä, että on läsnä yhteisissä valmennuspajan toi-
minnoissa vaikka ei siellä näyttäytyisikään aktiivisena toimijana.  
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3.2 Yhteisön merkitys osallisuuden kokemuksessa 
 
Yhteisön käsite yleisesti tarkasteltuna viittaa ihmisten välisen vuorovaikutuksen tapaan 
tai suhteisiin. Yhteisö- käsitettä käytetään ryhmämuodostelmien yleisnimityksenä. Sen 
koko voi vaihdella parista ihmisestä hyvin isoon joukkoon ihmisiä ja yhteisöllisyys voi 
perustua moniin eri seikkoihin. (Lehtonen 1990, 15.) Kun hyvinvointia tarkastellaan Erik 
Allardtin (1976) tarveteoreettisen näkökulman mukaan, koostuu hyvinvointi elintasosta 
(having), yhteisösuhteista (loving) sekä itsensä toteuttamisesta (being). Elintaso pitää 
sisällään tulot, asumismuodon, koulutusasteen, työllisyystilanteen ja terveyden. Yhtei-
sösuhteet koostuvat perhe- ja ystävyyssuhteista. Itsensä toteuttamisella määritellään 
oman elämäntilanteensa hallittavuutta ja elämän sisältöjä. (Allardt 1976, 37–38 .) Osal-
lisuuden kokemuksen voidaan nähdä edistävän hyvinvointia, ja kuten aiemmassa lu-
vussa toin esille, yhteisöön kuuluminen voidaan nähdä yhdeksi osallisuuden osa-alu-
eeksi. Vaikka Allardt on määritellyt yhteisösuhteet tässä perhe- ja ystävyyssuhteiksi, kä-
sitän tutkimuksessani hyvinvointia lisääväksi tekijäksi mihin tahansa yhteisöön kuulumi-
sen.  
 
Kokemus yhteisöllisyydestä ja liittymisestä johonkin luovat osallisuutta. Sosiaalisilla suh-
teilla ja yhteisöillä on vaikutusta. Yhteisössä muodostuvaan osallisuuden kokemukseen 
vaikuttaa paljon se, onko siellä yksilöllä tilaa ja mahdollisuuksia ilmaista tunteitaan ja 
minkälaisen vastauksen tunteiden ilmaisusta saa. Mikäli tunteet sivuutetaan, voi olla 
vaikea tuntea yhteenkuuluvuutta yhteisössä. Yhteisöt vahvistuvat mikäli siellä voidaan 
jakaa yhteisiä tunteita ja näin ollen yhteenkuuluvuuden tunne lisääntyy. (Särkelä-Kukko 
2014, 41.)  
 
Leena Paasivaara ja Juhani Nikkilä (2010) näkevät että yhteisö voi olla yksilölle voiman-
lähde ja yhteisöllisyyden tunne on merkittävä. Jotta yksilö voi kokea olonsa voimak-
kaaksi ja kyetä toimimaan mielekkäällä tavalla, tulisi hänen kuulua johonkin yhteisöön. 
Yhteisöllisyyden näkökulmasta on olennaista, että sen jäsenille syntyy kokemus yhteisen 
työskentelyn sujuvuudesta sekä yhteen hiileen puhaltamisesta. Yhteisön sosiaalisilla 
suhteilla on merkitystä. On tärkeää, että yhteisössä tullaan toimeen erilaisten ihmisten 
22 
 
kanssa. (Mt., 21–22.)  He ovat tuoneet nämä näkemykset yhteisöllisyydestä esille tar-
kastellessaan yhteisöllisyyttä työyhteisön näkökulmasta. Katson, että nämä samat näke-
mykset pätevät myös valmennuspajalla toimivassa yhteisössä.  
 
Vuorovaikutussuhteilla on hyvinvointipoliittista merkitystä verkostoihin osallistuville ih-
misille ja myös laajemmin tarkasteltuna. Sakari Möttönen (2010) on hahmotellut insti-
tutionaalisia järjestelyitä ja yhteistyön muotoja, joiden kautta voitaisiin saavuttaa myön-
teistä hyvinvointikehitystä paikallisella tasolla. Hän pitää kuntaa paikallistason hyvin-
vointipolitiikan keskeisenä toimijana. Yhteisöllisiä tekijöitä korostamalla on mahdollista 
harjoittaa paikallisella tasolla sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa, jolla voi olla mer-
kittäviä vaikutuksia kansalaisten hyvinvoinnin ylläpitämiseen. (Möttönen 2010, 208–
210.) 
 
Sekä osallisuus että yhteisöllisyys vaikuttavat yksilön hyvinvointiin ja tarjoavat myös 
mahdollisuuden edistää yhteistä hyvää. Osallisuuden voidaan nähdä ehkäisevän syrjäy-
tymistä ja sitä kautta vähentävän sosiaalimenoja ja vaikuttaa positiivisesti julkisen talou-
den kestävyyteen. Kun yksilö osallistuu yhteisten asioiden hoitoon ja kehittämiseen, 
vahvistuu sosiaalinen pääoma sekä osaamispääoma. Tällainen toiminta sitouttaa toimi-
joitaan. Parhaimmillaan toimenpiteet, jotka edistävät yksilön osallisuutta ja yhteisölli-
syyttä, voivat antaa yksilölle uudenlaisia toimintatapoja ja yhteiskunnallisia vaikutus-
mahdollisuuksia. (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 61,65.) 
 
KAMPA-hanke on toteutunut vuosina 2011–2013 Keski-Pohjanmaan kunnissa. Hank-
keessa on pyritty pilotoimaan kansalaisvaikuttamiseen erilaisia menetelmiä sekä asia-
kasosallistumiseen erilaisia toimintakäytäntöjä. Lisäksi on haluttu kehittää yhteisöllisten 
palvelujen tuottamiseen malleja sekä vahvistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten osaamista ehkäisevässä ja osallistavassa työssä. Hankkeen tulosten mukaan 
kunnallisten toimijoiden olisi tärkeää tukea paikallista yhteisvastuuta, kansalaisten osal-
listumista sekä keskinäistä huolenpitoa. Uudenlaiset lähidemokratian muodot, kuten 
alueneuvostot, vahvistavat kansalaisten keskinäistä luottamusta sekä sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta. Yhteistoiminnalla kansalaisten ja asiakkaiden kanssa on mahdollisuus 
ehkäistä ongelmia ja näin ollen vaikuttaa hyvinvointiin. (KAMPA loppuraportti 2013, 2.) 
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Vaikka hanke on toteutunut ja näin ollen keskittynyt tiettyyn Suomen maaseutualuee-
seen, heijastelee se käynnissä olevia muutoksia sosiaalipalveluissa. Tutkimushankkeen 
pohjalta on jäänyt kannustavia osallisuuden lähestymistapoja, jotka olisi hyvä pitää mie-
lessä sosiaalipalveluiden haasteisiin. (Matthies, Kattilakoski & Rantamäki 2011, 136.) 
 
 
3.3 Teknologisoituva ympäristö 
 
Tilastokeskuksen mukaan internetiä käyttää 87 prosenttia 16–89-vuotiaista suomalai-
sista. Mobiililaitteiden käyttäminen on yleistynyt nopeasti. Vuonna 2015 älypuhelinta 
käytti 69 prosenttia. Internetin käyttäjien osuudessa on kasvua vain vanhimmissa ikä-
ryhmissä. Henkilökohtaisten laitteiden ja mobiililaitteiden yleistyttyä Suomessa käy-
tetään internetiä entistä useammin. Tavallisesti internetiä käytetään viestintään, asi-
oiden hoitamiseen ja erilaisten medioiden seuraamiseen. (Tilastokeskus 2015.) Yh-
teiskunnastamme on muodostunut enenevässä määrin teknologisoitunut ja varsinkin 
informaatio- ja kommunikaatioteknologialla on merkittävä rooli. Teknologiasta on 
muodostunut elintärkeä yhteiskunnan toiminnollisuuden kannalta. Teknologian yleis-
tyessä teknologian muodot piiloutuvat ja käyttäjä ei koko ajan ole tietoinen kaikesta 
teknologiasta, joita hän käyttää. (Talsi 2014, 18.) Nykyään esimerkiksi tietokone on 
väline, jonka avulla ihmiset suuntautuvat erilaisiin tehtäviin. Tietokonetta käytettä-
essä, ajatuksemme eivät kohdistu niinkään itse tietokoneeseen tai sovellukseen mitä 
käytämme. Mutta mikäli jokin laite tai sovellus ei toimi, huomaamme ne eri tavalla. 
Tällöin laite ei ole enää käytettävissä. (Visala 2011, 145.) Suurimmalla osalla meistä 
teknologinen asuinympäristö on arkipäivää usein niin kotona kuin työssä. Teknologia 
kehittyy ja uudistuu koko ajan ja enimmäkseen haasteena onkin pysyä teknologian 
kehityksen mukana. Olemme koko ajan teknologian välityksellä tavoitettavissa aivan 
eri tavalla kuin parikymmentä vuotta aiemmin. Matkapuhelimet ja älypuhelimet kul-
kevat mukana joka paikkaan. Tämä tavoitettavuus on iso muutos muutaman vuosi-
kymmenen takaiseen aikaan, kun puhelimen kautta tapahtuva tavoitettavuus määrit-
tyi lankapuhelimen kautta.  
 
Talsi (2014) tuo esille teknologisen imperatiivin käsitteen. Käsitteen katsotaan muotou-
tuvan sosiaalisesta, kulttuurisesta ja arjen paineesta. Paine on tässä kohtaa ilmiö, jonka 
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vaikutuksesta luodaan teknologiasuhteita. Kulttuurinen paine muodostuu yleisen ilma-
piirin ja ympäristön sekä erilaisten toimintaympäristöjen antamista ohjauksista käyttää 
hyödyllistä teknologiaa. Sosiaalinen paine tulee ilmi lähellä olevien ihmisten, kuten ys-
tävien tai naapureiden vaatimuksina teknologioiden käyttöön. Arjen paine kumpuaa 
omasta elämästä, jossa huomataan jonkin teknologian helpottavan arkea. (Talsi 2014, 
22.) Tämä käsite ja nimenomaan eri tahoilta muodostuva paine kuvaa omassa tutkimuk-
sessani yhtä näkökulmaa teknologiaosallisuuteen. Yhteiskunta asettaa painetta sähköi-
seen asiointiin eri viranomaisten ja toimijoiden kautta.  
Valtakunnallisten sähköisten palveluiden voidaan nähdä tukevan uuden, kustannuste-
hokkaan sekä enemmän vaikuttavan palvelurakenteen mahdollistumisen. Sähköisten 
palveluiden avulla eri alueiden asukkailla on yhdenvertainen mahdollisuus hyvinvoinnin 
sekä terveyden edistämiseen ja myös ilman fyysistä käyntiä annettavien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon peruspalveluiden saamiseen. Se, että tällaiset tavoitteet palveluiden 
osalta saavutetaan, vaatii se palveluprosessien samanaikaisen uudistamisen. Kun kehi-
tystä tehdään, on tärkeää muistaa, että kaikilla kansalaisilla ei ole mahdollisuutta säh-
köiseen asiointiin. Aktiivinen osallistuminen voi vaikeutua myös rajoittuneista mahdolli-
suuksista oman terveyden ja hyvinvoinnin huolehtimisessa. Sähköinen asiointi ja palve-
lut eivät voi tulevaisuudessakaan täysin korvata asiointia kasvokkain, vaan ennemminkin 
täydentää jo olemassa olevia palveluita. (Hyppönen, Hyry, Valta & Ahlgren 2014, 6.) Val-
tionvarainministeriön tiedotteessa 25.8.2016 kerrotaan Hallituksen esityksestä, jolla ha-
lutaan taata kaikille asiakkaille oikeus verkkopankkitunnuksiin. Verkkopankkitunnukset 
nähdään osaksi peruspankkipalveluja. Iäkkäillä ja toimintarajoitteisilla tulisi olla mahdol-
lisuus käyttää muiden aiemmin peruspankkipalveluiksi luettujen lisäksi verkkopankkia ja 
sähköistä asiointia. Esityksen mukaan pankkien tulee huomioida palveluiden mukautta-
minen ja niiden toimivuus myös apuvälineillä. Tämä esitys tukee julkisten palveluiden 
digitalisaatiota ja lisää kansalaisten tasapuolista kohtelua. (Valtiovarainministeriö 
25.8.2016.) 
Terveyden ja hyvinvointilaitoksen sähköisen asioinnin tutkimuksessa on aineiston poh-
jalta todettu, että 50–65-vuotiaat vaikuttavat olevan sukupolvi, jonka sähköisten palve-
luiden käyttäminen kannattaa ottaa tarkastelun alle. Myös Tanskassa tehdyssä tutki-
muksessa on todettu, että tämä ikäryhmä ei selkeästi kannata tai vastusta Internetin 
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käyttöä. Yli 50-vuotiaat voivat kokea omat tietotekniset taitonsa huonommaksi kuin 
nuoremmilla. Tämä saattaa aiheuttaa sen, että sähköiset palvelut tuntuvat vaikeasti löy-
dettäviltä. Toisaalta, tämä ikäryhmä voi muita ikäryhmiä enemmän, tarvita sähköisen 
asioinnin mahdollisuutta asioita iäkkään henkilön puolesta. Tämä ikäryhmä voi olla säh-
köisen asioinnin osalta epäröivämpi sen tietoturvallisuuden ja luotettavuuden osalta. 
Toisaalta, kiinnostusta verkon välityksellä seurata omia terveydenhuollon tietoja voi 
esiintyä enemmän. (Hyppönen, Hyry, Valta & Ahlgren 2014, 78.) Valmennuspaja Tärpin 
asiakaskuntaan kuuluu tähän ikäryhmään kuuluvia. Koen, että nämä seikat näyttäytyvät 
tällä hetkellä pidemmän aikaa työttömänä olleiden arjessa. Lisäksi osaamista verkon ja 
teknologian käyttämiseen ei välttämättä ole ja siihen kaivataan tukea.  
 
Yhteiskuntamme taloudellisen kasvun on katsottu perustuvan osaltaan teknologiseen 
kehittymiseen. Työelämässä tärkeitä ominaisuuksia ovat tiedot, taidot ja tehokkuus. 
Teknologinen kehitys on keskeisessä roolissa kansainvälisessä kilpailussa menestymi-
sessä. Teknologista kehitystä ja sen vaikutusta työelämän muutokseen rakenteellisella 
tasolla, voidaan pitää yhtenä syynä työelämästä syrjäytymiselle. Teknologinen kehitys 
lisää työelämän osaamisvaatimuksia. Työelämä muuttuu tietotekniikkavetoisemmaksi 
ja tämä rakennemuutos vaatii perinteisemmistä työtehtävistä siirtyviltä toisenlaista 
osaamista. (Raunio 2006, 76–78.) Jarmo Kärki ja Miia Ryhänen ovat vuonna 2015 julkais-
tussa tutkimusraportissa tuoneet esille, että suurin osa sosiaalipalveluiden tuottajista ei 
näytä olevan valmistautunut uuteen valtakunnalliseen tietojärjestelmään ja tulevaan 
yhtenäistettävään rakenteelliseen kirjaamiseen. Julkaistuja kansallisia toimintaprosessi-
kuvauksia ja asiakasasiakirjamääräyksiä käytetään vasta paikallisella tasolla sovellet-
tuina. Panostusta tietojärjestelmiin ei kuntaorganisaatioilla vaikuttanut olevan ainakaan 
vuonna 2014. (Mt, 94.) Kun kehitetään sähköistä asiointia, siirtyy sosiaalityö samalla 
verkkoon ainakin osittain. Muutoksella on isot vaikutukset työskentelykulttuuriin kuin 
myös luonnollisesti asiakkaaseen. Tällainen muutos voi vaikuttaa siten, että kansalaisista 
tulee omatoimisempia ja viranomaisten rooli voi tämän myötä pienentyä. Vaikka sosi-
aalityön on aina katsottu perustuvan henkilökohtaiseen vuorovaikutustyöhön, voidaan 
tulevaisuuden yhtenä mahdollisuutena nähdä myös verkossa tehtävä vertaisryhmätoi-
minta. (Heikkonen & Ylönen 2010, 125–126.)  
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Sosiaalipalveluissa julkisella ja yksityisellä puolella on hieman edistytty tiedonvaihtami-
sessa digitaalisesti. Kuitenkin, suurin osa käytössä olevista sovelluksista ja ratkaisuista 
ovat toisistaan erillisiä ja hyvin paikallisella tasolla käytettyjä. On nähtävissä signaaleja 
siitä, että digitaaliset palvelut olisivat tulossa kansalaisten saataville. On jonkin verran 
käytössä jo esimerkiksi sähköisiä hakemuksia tai videoneuvotteluja, mutta useimmat so-
siaalipalveluiden asiakkaat edelleen odottavat edistystä tämän kehityksen osalta. Integ-
raatio tiettyjen sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta on kehittynyt pidemmälle kuin aikai-
semmin, koska nykyään monet sosiaalialan ammattilaisten kirjaukset tehdään samassa 
tietojärjestelmässä kuin terveydenhuollossa.  (Hyppönen, Hämäläinen & Reponen 2015, 
98.) Sähköisten palveluiden lisääntyminen vaikuttaa niin asiakkaan näkökulmasta kuin 
myös sosiaali- ja terveyspalveluissa. Asiakkaan mahdollisuuksista puhuttaessa on huo-
mattava, että kaikkien sähköisten asiointikanavien kehitys vaatii isoa ponnistusta kan-
sallisella tasolla. Kuitenkin nyt olemme ison kansallisen muutoksen edessä jo nyt, kun 
perustoimeentulotuki siirtyy Kelan hoidettavaksi. Uskoisin, että tulevaisuudessa asiak-
kaalta odotetaan sähköistä asiointia niin Kelan kuin myös muiden tahojen kanssa asioi-
dessa. 
 
 
3.4 Osallisuus digitaalisessa ympäristössä  
  
Tietoyhteiskunnan isoimpana uhkana on pidetty digitaalista syrjäytymistä. Digitaalisessa 
syrjäytymisessä on mahdollisuus jakautumiseen, jossa teknologian käyttäjät voidaan ja-
kaa osaajiin ja osaamattomiin. Tietokoneen käyttämistä ja sen käytön osaamista voidaan 
tarkastella kansalaistaitona ja mikäli yksilö ei sitä osaa, pelätään sen aiheuttavan syve-
nevää eriarvoisuutta. Teknologisen kehityksen ulkopuolelle jääminen voi johtaa digisyr-
jäytymiseen, mikä tarkoittaa että yksilöllä ei ole osallisuutta teknologisoituneessa yh-
teiskunnassa. (Kilpeläinen & Sankala 2010, 286.) Sähköinen asiointi ja muutenkin tekno-
loginen kehitys näkyy sosiaalityöntekijälle asiakkaita kohdatessa. Olen huomannut, että 
monet nuoret ovat hyvin valveutuneita erilaisten sähköisten palveluiden käyttämiseen 
ja he ovat sinut teknologisen kehityksen kanssa.  
 
Asiakkaiden osallisuuden kokemus voi lisääntyä teknologian avulla, mutta jos se on vaih-
toehtona ainoa tai ei ole toimiva ja ei ole vaihtoehtoista keinoa asian hoitamiseen, voi 
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teknologia muodostua myös osallistumisen ja osallisuuden esteeksi. Näin ollen teknolo-
gia voi pahimmillaan sulkea yksilön palvelujärjestelmän ulkopuolelle, mikäli käyttäjällä 
ei ole valmiuksia riittävästi teknologian käyttämiseen. Teknologia on avannut esimer-
kiksi vammaisryhmille osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksia. Osallisuuden ja 
vaikuttamisen mahdollisuudet näyttäytyvät silloin, kun asiakas käyttää palvelujärjestel-
mää. Tällä hetkellä vielä asiakas voi joutua kirjautumaan useaan sähköiseen palveluun 
saadakseen tarkastella omia tietojaan. Kelan sekä useiden yksityisen sektorien tuottajat 
ovat verkkopalveluissaan luoneet asiakkaalle mahdollisuuden seurata toimintaprosessin 
etenemistä. Kunnallisissa palveluissa tullaan tämän osalta perässä. Prosessin etenemi-
sen seuraaminen pelkästään on kuitenkin näennäisosallisuutta, koska seuraaminen pel-
kästään ei ole vaikuttamista itseä koskeviin asioihin. (Kilpeläinen & Salo-Laaka 2012, 
310–311.) Näen, että mahdollisuudella seurata oman asiansa käsittelyprosessia, pystyy 
asiakas reagoimaan nopeasti mahdollisiin lisäselvityspyyntöihin. Lisäksi prosessin seu-
raamisella voi olla kannustava vaikutus siihen, että asiakas hoitaa omat asiansa ajallaan.  
 
Teknologian kehitys voi vaikuttaa myös syrjäyttävästi. Usein uusimmat palvelut kehite-
tään siten, että tuote on käytettävissä uusimmilla teknologian laitteilla. Tämä voi aiheut-
taa sen että vanhempi tai heikompitasoinen tietokone ei välttämättä vastaa haluttuun 
käyttöön. Tällainen kehitys on myös mobiililaitteiden osalta ja uusien sovellusten käyt-
täminen voi vaatia laitteen ja eri sovellusten päivittämistä säännöllisesti. Näin ollen osal-
listuminen voi estyä jo siksi, että ei ole mahdollisuuksia hankkia tarvittavaa teknologiaa. 
Myös Suomessa internetin käytön ulkopuolelle jää iso osa ihmisiä. Iäkkäillä ihmisillä voi 
olla haasteita oppia tietokoneiden ja mobiililaitteiden käyttö. Lisäksi on varmasti myös 
niitä, jotka kokevat teknologian ja internetin käytön tarpeettomaksi (Linkola & Timonen 
2015, 100.) Valmennuspajatoiminta tai eri palvelut muuten, kuten kirjasto, antavat mah-
dollisuuden käyttää tietokonetta. Tämä mahdollisuus auttaa myös heitä, joilla ei itsel-
lään ole tietokonetta käytettävissään. Kun tietokonetta voi käyttää tällä tavalla, vasta-
taan osittain teknologisen syrjäytymisen haasteeseen.  
 
Internet tuo uusia mahdollisuuksia osallistumiseen. Verkossa voi tehdä erilaisia aloit-
teita, kommentoida niitä ja jakaa muulle yleisölle. Tällainen osallistuminen on nykyään 
vaivatonta verkon välityksellä. Kansalaisten osallistamiseen tarkoitetuista verkkopalve-
28 
 
luista esimerkkeinä mainittakoon oikeusministeriön alla toimivat demokratia.fi-verkko-
palvelu, Kansalaisaloite.fi- ja Nuortenideat.fi-palvelut. Osallistumiseen verkossa liitetään 
myös sosiaalinen media. Sosiaalinen media toimii silloin kun sitä käyttävät yksilöt ja ryh-
mät julkaisevat sisältöjä. (Linkola & Timonen 2015, 101–102.) 
 
Osallistumisesta on tullut erityisen kirjavaa ja vaikuttavampaa useiden tieto- ja viestin-
täteknologian muotojen kautta. Näiden käyttäminen päätöksenteossa on myös kehitty-
nyt.  Osa näistä muodoista muuttaa aikaisemmat mallit todellisesta maailmasta digitaa-
liseen maailmaan, kun taas toiset tarjoavat enemmän tai vähemmän uusia poliittisen 
sitoutumisen tapoja. (Kubicek & Aichholzer 2016, 15.) Internet mahdollistaa tehokkaam-
pien ja edullisempien kansalaisten osallistumisen menetelmien toimivuuden, kuten po-
liittisten elinten ja julkaistujen asiakirjojen seurannan, verkkokampanjoiden järjestämi-
sen ja verkossa tehtävien vetoomusten toteuttamisen. (Mt, 17–18.) Tietotekniikan vai-
kutukset yhteiskuntaan ja yksilöiden elämiin on pääasiassa muuta kuin teknisiä innovaa-
tioita. Keskeisessä asemassa vaikutuksissa on erilaiset sovellusinnovaatiot. Suomi voi 
olla siirtymässä verkostoyhteiskuntaan, jossa voidaan havahtua liikaan tietoon ja kom-
munikaatioon ja niiden aiheuttamiin haittavaikutuksiin. Uusien sovellusten ja innovaati-
oiden sisäistäminen ja käyttöön ottaminen vaatii oman aikansa ja ihmisten omaksumis-
kyvyllä on rajansa. Kehitys on niin nopeaa, että tekniset innovaatiot usein ehtivät van-
heta ennen kuin ne kaupallisesti ovat riittävästi kypsyneet. (Suomi 2011, 239.)  
 
Arja Kilpeläinen ja Marja Salo-Laaka (2012, 317–319) ovat muodostaneet osallisuudesta 
nelikentän, kun sitä tarkastellaan teknologiaorientoituneesti. Nelikentässä vaaka-akse-
lilla on teknologia ja pystyakselilla osallisuus (kuvio 1). Tavanomaisessa toimintaympä-
ristössä osallisuuden taso vaihtelee, mutta teknologian määrä ei ole isossa roolissa. Jos 
osallisuutta ja teknologiaa on vähän, voidaan puhua latentista osallisuudesta. Puoles-
taan voidaan puhua välittömästä aktiivisesta osallisuudesta, jos osallisuutta on paljon ja 
teknologiaa vähän. Mikäli molempia, sekä osallisuutta että teknologiaa, on paljon, pu-
hutaan aktiivisesta osallisuudesta mikä mahdollistuu teknologian avulla. Mikäli teknolo-
giaa ei huomioida osallisuudessa tai sitä käytetään ei-osallistavasti vaikka sitä on tarjolla 
monipuolisesti, puhutaan teknologialähtöisestä näennäisosallisuudesta.  
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Kuvio 1. Osallisuuden nelikenttä Kilpeläisen ja Salo-Laakan (2012) mukaan. 
 
Helena Blázun (2013) on väitöskirjassaan tutkinut tieto- ja viestintätekniikan vaikutuksia 
ikääntyneiden tasa-arvoiseen osallisuuteen yhteiskunnassa sekä voimaantumisen koke-
muksiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että tieto- ja viestintätekniikan käytön lisään-
tyessä ikääntyneet kokivat vähemmän yksinäisyyttä. Riippumatta siitä, mihin tarkoituk-
seen ikääntyneet käyttävät tietokonetta, voidaan sen mahdollisesti nähdä vaikuttavan 
yksinäisyyden vähenemisen lisäksi älylliseen stimulaatioon, henkilökohtaiseen voimaan-
tumiseen, saavutusten kokemukseen sekä itsetunnon kohoamiseen. Näillä kaikilla on 
elämänlaatua parantava vaikutus. (Mt., 108–110.) 
 
Käyttäjien kokemukset ja osallistuminen kehittämishankkeisiin on todettu hyväksi käy-
tännöksi jo vuosikymmenien ajan. Nykyään samaa odotetaan myös sähköisten palvelui-
den osalta. Nykyiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, että käyttäjän osallistumi-
nen julkisella sektorilla sähköisen palvelun kehittämiseen, on haastavaa. Vaikka on ole-
massa paljon kirjallisuutta siitä, miten käyttäjä tulisi huomioida palvelun kehittämisessä, 
on vain vähän ohjeita siitä, miten tätä voisi soveltaa sähköisen hallinnon alalla. Riskinä 
on, että julkiset sähköiset palvelut eivät laadultaan parane, mikäli niitä ei kehitetä yh-
dessä käyttäjien kanssa. (Holgersson & Karlsson 2014.) 
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Tutkimukseni kohderyhmän osalta teknologian sekä sähköisen asioinnin käyttötaidot 
ovat mielestäni merkittävässä roolissa. On olemassa vielä paljon työpaikkoja jossa tek-
nologian ja digitaalisten sovellusten käyttäminen ei ole isossa roolissa, mutta näkisin 
näiden taitojen hallinnan olevan yksi työnhaun onnistumista vahvistava tekijä. Sähköi-
nen asiointi lisääntyy ja työtön kohtaa varmasti Kelan tai TE-toimiston sähköiseen asi-
ointiin. Tällä hetkellä asiointi on mahdollista vielä paperilomakkein ja toki kasvokkain, 
mutta tulevaisuudessa sähköinen asiointi muodostuu velvoitteeksi.  
 
  
31 
 
4 Tutkimuksen toteutus 
 
 
4.1 Tutkimustapana tapaustutkimus 
 
On perusteltua todeta, että tapaustutkimus on tutkimustapa tai tutkimusstrategia, ei 
niinkään metodi. Tapaustutkimuksen sisällä on mahdollista käyttää useita erilaisia ai-
neistoja ja menetelmiä. Tapaustutkimus (case study method) nimetään usein metodiksi, 
mikä voi johtua siitä, että method-käsite on laaja. Suomen kielessä menetelmän katso-
taan koskevan selkeästi rajattuja ja konkreettisia tutkimusmenetelmiä. Tapaustutkimus 
sisältää yleensä lähtökohtaisesti useita tutkimusmenetelmiä. (Laine, Bamberg & Jokinen 
2007, 9.)  
 
Tapaustutkimuksen tutkimuskohde on usein jokin ilmiö tai tapahtumakulku. Tutkimus-
kohde voi muodostua pienestä tapausten joukosta tai yhdestä tietystä tapauksesta. Ta-
pauksena tai havaintoyksikkönä voidaan käyttää esimerkiksi ihmisyksilöitä tai organisaa-
tioita. Niitä voidaan tarkastella tapauksesta riippuen esimerkiksi yhteisöinä tai projek-
teina. Usein tapaustutkijaa vie eteenpäin tieto, että tapaus on jollakin tavalla tärkeä. 
Tutkimuksen kuluessa tulee lopulta esille tapauksen merkitys. Tapaustutkimuksessa voi-
daan yhdistää sekä määrällistä että laadullista aineistoa. Verrattuna tilastolliseen tutki-
mukseen, on olennaista, että tutkimuksen kohteena on yksittäisen tapaus tai pieni 
joukko tapauksia. Tilastollisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevia yksilöitä on 
paljon. (Laine ym. 2007, 9-11.) 
 
Tapaustutkimuksessa yksittäisestä tapauksesta tai pienestä joukosta toisiinsa suhteessa 
olevia tapauksia tehdään yksityiskohtaista tietoa. Tapaustutkimuksessa käytetään 
yleensä erilaisia tiedonkeruun- sekä analyysin tapoja, joten sen ei voida nähdä olevan 
ainoastaan aineistonkeruun tekniikka. Tapaustutkimuksesta ei ole yksiselitteistä määri-
telmää, koska se on käsitteenä monisyinen ja sitä voidaan tehdä hyvin monella tavalla. 
On tärkeää, että tutkimuksessa käsiteltävä aineisto muodostaa jollakin tavalla kokonai-
suuden eli tapauksen. Tapaustutkimuksessa voidaan käyttää kaikkia kvantitatiivisia ja 
kvalitatiivisia menetelmiä ja sitä tehdään usealla eri tieteenalalla. (Valli & Aaltola 2015, 
181.) 
32 
 
Tutkimukseni on lähestymistavaltaan tapaustutkimusluonteinen. Tutkin paikallisella ta-
solla ja tietylle ryhmälle kohdistettua palvelua, joka tapahtuu valmennuspajojen muo-
dostamissa yhteisöissä. Aineisto koostuu kyselyn vastauksista, joiden analyysissa käytän 
sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia analyysimenetelmiä. Koska aineistoni tulee ole-
maan pieni ja toteutan tutkimukseni pienellä paikkakunnalla, on tutkimuksesta saatu 
tieto rajallista. Tiedolla on merkitystä paikallisella tasolla. Työttömyys ja työttömien työl-
listäminen ovat kansallisella tasolla paljon keskustelua aiheuttavia. Työttömien akti-
vointi ja siihen liittyvä sosiaalinen osallisuus ja samalla syrjäytymisen ehkäiseminen on 
mielenkiintoinen asia, kun pohditaan työttömyyden vaikutuksia. Teknologiaosallisuus 
on käsite, joka ei vielä ole ehkä yleisesti tarkasteltu mutta käytännössä koskettaa meitä 
kaikkia tämänhetkisessä yhteiskunnassa. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voitaisiin yleis-
tää, kun tarkastellaan näitä seikkoja suhteessa muihin tutkimuksiin.  
 
Tutkimuksesta saatu tieto on hyödyllistä kunnallisella tasolla sekä valmennuspajatoi-
mintaa tuottavan tahon kannalta. Tutkimukseni loppuvaiheilla pohdin, että tutkimuk-
seni voisi ainakin osittain täyttää myös arviointitutkimuksen kriteerit. Antti Syväjärvi 
(2014) on kuvannut että arvioinnissa olennaista on tiedonhankkiminen ja myös empiria 
ja siinä yleensä arvioidaan kohteen toimintaa ja ansioita todentaen ja määrittäen niitä. 
Tutkimuksellisuuden kautta arviointiin voidaan saada tarkkuutta ja tämän myötä arvi-
ointi voi olla hyvä tapa tuottaa uutta tietoa laajemmalle yleisölle kuin vain tutkittavalle 
kohteelle. Käytännössä toiminnan arvon määrittäminen hyödyntää ensisijaisesti arvioin-
nin kohdetta ja sen ympäristöä. (Mt.) En ole määritellyt tutkimustani arviointitutki-
mukseksi, mutta halusin nostaa esille että tutkimuksessani näyttäytyy joitakin arviointi-
tutkimuksen piirteitä.  
 
 
 4.2 Laadullisuutta ja määrällisyyttä yhdistävä kyselytutkimus 
 
Jako kvalitatiivisen eli laadullisen ja kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen välillä 
perustuu empiirisen tutkimuksen jakautumiseen kahdenlaiseen ajattelu- ja toimintata-
paan. Tieteellisen tutkimuksen tieteenfilosofiset sekä metodologiset kiistat ovat jaon 
taustana. Lomaketutkimukset yleensä, mutta varsinkin valmiiksi strukturoidut vastaus-
vaihtoehdot on liitetty määrälliseen tutkimukseen. Avoimet kysymykset ja haastattelut 
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liitetään laadulliseen tutkimukseen. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 17.) Kvantitatiivinen 
ja kvalitatiivinen voidaan nähdä myös toisiaan täydentävinä suuntauksina. Nämä kaksi 
lähestymistapaa on vaikea erottaa toisistaan tarkkarajaisesti ja tutkimuksessa niitä voi-
daan käyttää myös rinnakkain. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 1997, 125–126.)  
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistot on jaettavissa kahteen päätyyppiin. Muiden ke-
räämät aineiston eli esimerkiksi erilaiset tilasto- ja rekisteritiedot ovat kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa käytettävissä olevaa aineistoa. Toinen mahdollisuus on, että tutkija kerää 
aineiston itse. Usein käytetään rinnakkain näitä molempia aineistonkeruutapoja. Kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen erona aineiston osalta on, että ensin mainitussa 
tutkimuksen tulokset saadaan mittauksen kautta ja niiden tulee olla esitettävissä nu-
meerisessa muodossa. Kvalitatiivisen tutkimuksen osalta asia ei ole näin. Samanlaisia 
aineistoja voidaan käyttää sekä kvantitatiivisessa että kvalitatiivisessa aineistossa, mutta 
ero tulee esille aineiston käyttötapojen osalta. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 2002, 42.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa analysoidaan merkityksiä ja niiden välisiä suhteita kirjoite-
tussa tekstissä, puheessa tai erilaisissa kuva-aineistoissa. Jotta aineistot voidaan analy-
soida, muutetaan ne yleensä tekstin muotoon. Määrällisessä tutkimuksessa analyysi 
pohjautuu tilastotieteeseen ja edellytyksenä yleensä on, että aineisto on numeerisessa 
muodossa. (Ronkainen & Pehkonen & Lindblom-Ylänne & Paavilainen 2011, 80.) 
 
Empiirisessä tutkimuksessa tutkimustehtävällä on keskeinen rooli. Jotta tutkimusongel-
maan voidaan vastata, on olennaista valita sopivat tutkimusmenetelmät. Tutkimusteh-
tävien voidaan katsoa olevan työkaluja, joita tutkija tarvitsee vastatakseen tutkimusky-
symyksiin. Jotta tutkimustehtävään saadaan vastattua, on olennaista että aineisto ja tut-
kimusmenetelmät soveltuvat siihen. Tutkimusmenetelmän sopivuutta voidaan tarkas-
tella myös sen kautta, kuinka hyvin sen avulla aineisto vastaa sille esitettyihin kysymyk-
siin. (Jokivuori & Hietala 2007, 206.) 
 
Kyselytutkimuksessa kyselylomake täytetään vain kerran ja on erityisen tärkeää, että ky-
sely on tarkasti suunniteltu. Koko tutkimuksen onnistuminen määräytyy kyselylomak-
keesta. On olennaista hahmottaa tutkittavan ilmiön kaikki ulottuvuudet. Kyselyn suun-
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nitteluvaiheessa on hyvä tehdä mittausmalli, jossa nostetaan esille tutkittavat ulottu-
vuudet ja tehdään operationalisointia. Jokaista ulottuvuutta kohden tulisi olla käytän-
nön mittauksen tasolla muutama osio, eli kysymys tai väite. Nämä osiot ovat ainoa ky-
selyn vastaajalle näkyvä osa ja tutkimusaiheen ulottuvuudet ovat tutkijan ajatusraken-
nelmaa kyselyn laatimisesta. (Vehkalahti 2014, 20–23.) Tutkimukseni kyselyssä olen 
määritellyt tutkittavan ilmiön ulottuvuuksiksi vastaajan perus- ja taustatiedot, osallisuus 
valmennuspajatoiminnassa sekä teknologiaosallisuus. Näiden ulottuvuuksien osalta 
olen laatinut osiot eli yksittäiset kysymykset.  
 
Empiirisessä tutkimuksessa tärkeässä osassa on tutkimustehtävä. Valittavan menetel-
män tulee soveltua tutkimusongelman ratkaisemiseen. Tutkimusmenetelmät ovat tut-
kijan työkaluja. Jos tutkimusongelma on epäselvä tai aineisto ei ole sopiva tutkimusteh-
tävään, ei menetelmistä ole apua. Tutkijan on tunnettava erilaisten menetelmien eri-
tyispiirteet sekä niiden rajoitukset. Pelkkä aineiston tai menetelmän tuntemus ei kuiten-
kaan riitä vaan tutkimuksen teoreettiskäsitteellisen viitekehyksen tulee olla vuoropuhe-
lussa aineiston kanssa. (Jokivuori & Hietala 2007, 206–207.) 
 
Kyselytutkimukset liitetään yleensä määrälliseen tutkimukseen. Kyselytutkimuksessa 
voidaan kuitenkin hyödyntää sekä laadullisempia että määrällisempiä kyselytapoja. 
Kvantitatiivisia kysymyksiä ovat esimerkiksi valmiiksi strukturoidut vaihtoehto- sekä mo-
nivalintakysymykset. Monivalintakysymyksissä vastaajalla on yleensä mahdollisuus va-
lita useampi vastausvaihtoehdoista. Valintakysymyksissä vastaajan voi pakottaa valitse-
maan jokin annetuista vaihtoehdoista. Kyselyyn voi jättää mahdollisuuden vastata ”jokin 
muu”, jota vastaaja voi tarkentaa tekstikommentilla. Tällaisten strukturoitujen kysymys-
ten lisäksi sähköisessä kyselyssä voidaan käyttää numerokysymyksiä sekä avokysymyk-
siä. Numerokysymyksien avulla voidaan kysyä numeerisia asioita, kuten esimerkiksi vas-
taajan syntymävuotta tai ikää. Avokysymyksessä vastaaja saa kirjoittaa vastauksen omin 
sanoin. Sähköisessä muodossa lähetetyssä kyselyssä ei tarvitse rajata vastaamisen pi-
tuutta. Kun taas paperisessa kyselylomakkeessa vastaukseen varattu tila on usein melko 
lyhyt. (Ronkainen ym. 2008, 21.)  
 
Lomakekysymyksissä vastaajien asenteita ja käsityksiä voidaan mitata pyytämällä vas-
tauksissa arvioimaan asiaa 5- portaisella Likertin asteikolla. Likertin asteikon ääripäät 
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voivat olla esimerkiksi täysin eri mieltä tai täysin samaa mieltä tai asian tärkeyttä mitat-
taessa ei lainkaan tärkeää tai erittäin tärkeää. Tällainen kysymysmuoto on laadullisen ja 
määrällisen tutkimuksen välimaastossa. Vastaajan asennetta mitattaessa käytetään 
yleensä useaa kysymystä, joiden avulla kartoitetaan asennetta positiivisin, negatiivisin 
sekä neutraalein kysymyksin. (Ronkainen ym. 2008, 23–24.) 
 
Kyselyn suunnittelu on erittäin tärkeä vaihe. Suunnittelua ohjaa etukäteistieto tutkitta-
vasta ilmaisusta sekä kysyttäväksi muotoileminen. Kysymysten esittäminen perustuu 
aina etukäteistietoon. Tieteellisessä tutkimuksessa ohjaavana tekijänä suunnittelussa ja 
kyselyn laadinnassa on teoreettinen viitekehys. Tämän kautta tutkimustulokset voidaan 
tulkita sekä liittää aiemmin tutkittuun tietoon. (Ronkainen ym. 2008, 32.)  
 
Kysymystyypit voidaan yleisesti jakaa kolmeen; avoimiin kysymyksiin, valmiit vaihtoeh-
dot sisältäviin valintakysymyksiin joissa sallitaan usean vastausvaihtoehdon valinta sekä 
poissuljettuihin kysymyksiin jossa vastaaja voi valita vain yhden vastausvaihtoehdoista. 
Lisäksi kysymykset voivat olla sekoituksia näistä. Tarvittavan tiedon luonne määrää sen, 
kuinka strukturoitu tai avoin kyselystä kannattaa tehdä. Avoimia kysymyksiä käytetään 
yleensä silloin, jos aiheesta on runsaasti ristiriitaista aiempaa tietoa tai tutkittava ilmiö 
on moniselitteinen. Puolestaan, jos asia on hyvin entuudestaan tunnettu, ei avoimia ky-
symyksiä kannata käyttää. (Ronkainen ym. 2008, 33–35.) 
 
 
4.3 Tutkimusaineiston kuvaus 
 
Tutkimukseni kohderyhmänä ovat kahden valmennuspajan asiakkaat. Tutkimuskysy-
mykseni keskittyvät asiakkaiden kokemuksiin ja näkökulmiin liittyen valmennuspajatoi-
minnan koettuihin vaikutuksiin osallisuuden ja teknologiaosallisuuden osalta. Lisäksi 
tein taustoittavan haastattelun valmennuspajan vastaavalle työhönvalmentajalle. Haas-
tattelun rooli oli tutkimuksessani taustatietojen ja tutkimuskohteesta tarvittavan infor-
maation lähteenä eikä kyseessä siten ollut anonyymi tutkimusaineistoon kuuluva haas-
tattelu. Vastaavan työhönvalmentajan haastattelun toteutin 7.11.2016 puhelimitse. 
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Olin laatinut haastattelua varten etukäteen aihealueet, joista halusin saada informaa-
tiota. Kirjasin haastattelussa esille nousseen tarvittavan informaation samanaikaisesti 
haastattelun lomassa.  
 
Tutkimusaineiston keruuseen hain tutkimusluvat Nuorten Ystäviltä sekä Muhoksen kun-
nalta. Pääasiallisesti tutkimukseni perustuu kyselyn tuloksiin. Kyselylomake sisältää sekä 
monivalintakysymyksiä että avoimia kysymyksiä. Tutkimukseni aineisto koostuu kvanti-
tatiivisten kysymysten tuloksista ja avoimien kysymysten vastauksista. Kvantitatiivisten 
kysymysten tuloksien analyysissä olen käyttänyt apuna SPSS-ohjelmaa. Avoimien kysy-
myksien vastauksien analysoinnissa olen käyttänyt aineistolähtöistä sisällönanalyysiä 
sekä teemoittelua.  
 
 
4.4 Tutkimusaineiston analyysi 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa hankitaan tietoa numeerisena tutkimuksen kohteesta. 
Analyysissä on kolme keskeistä tekijää, jotka ovat havaintoyksikkö, muuttuja ja arvo. Ha-
vaintoyksikkönä kyselytutkimuksessa usein pidetään kyselyyn vastaajaa. Muuttujiksi 
voidaan tällaisessa tapauksessa kutsua vastaajasta eli yksilöstä mitattuja ominaisuuksia. 
Arvoina pidetään muuttujien eri luokkia, joista esimerkkinä voidaan mainita esimerkiksi 
sukupuoli- muuttujan arvot nainen ja mies. Kun halutaan tutkia asennetta, käytetään 
Likert- asteikkoa, josta esimerkkinä voi olla vastausvaihtoehdot 1= täysin samaa, 2= 
melko samaa mieltä, 3= en samaa enkä eri mieltä, 4 = melko eri mieltä ja 5= täysin eri 
mieltä. (Jokivuori & Hietala 2007, 13.) 
 
Olen tarkastellut kvantitatiivisen eli määrällisen aineiston mittauksen tasoa ja luotetta-
vuutta Kimmo Vehkalahden (2014, 27–42) esille tuomien seikkojen kautta. Kyselyssä ke-
rättävän aineiston mittauksen tason määrittelee se, miten kysymykseen voidaan vas-
tata. Kyselytutkimuksen mittauksen tasot voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Nämä ovat 
luokittelu, järjestäminen sekä mittaaminen. Luokittelutason voidaan nähdä olevan laa-
dullista mittaustasoa. Eri vastausvaihtoehdot koodataan numeroilla, mutta muuten luo-
kittelutaso ei edusta määrällisyyttä. Analyysivaiheessa luokittelutason kysymyksistä voi-
daan laskea lukumääriä sekä niissä voidaan käyttää ristiintaulukointia. Vaihtoehtoihin 
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lisätään tyypillisesti myös avovastausmahdollisuus, sillä kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja 
voi olla vaikea luetella. (Vehkalahti 2014, 27–28.)  
 
Järjestämisen mittaustasosta voidaan käyttää myös nimeä järjestysasteikko. Järjestämi-
sen taustana on siis eri vaihtoehtojen sisältö, joka voidaan laittaa johonkin järjestykseen. 
Kyselytutkimuksessa taustatietoja keräävät kysymykset, kuten koulutustaso, on yleensä 
mittaustasoltaan järjestysasteikollisia. Vaikka vastausvaihtoehdot numeroidaan, ei jär-
jestysasteikollisilla vastauksilla kannata tehdä laskentaa. (Vehkalahti 2014, 30.) Järjes-
tystason mittausta kyselyssäni edustavat kysymykset koulutuksesta sekä työttö-
myysajasta. Vehkalahti (2014) on todennut mittaamisen olevan numeerista mittausta ja 
luokittelu sekä järjestäminen, eivät siihen yllä. Mittaamisen voi olla väliasteikollista tai 
suhdeasteikollista. Väliasteikollisessa mittauksessa välit ovat yhtä suuria ja nollakohtaa 
ei ole määritelty. Suhdeasteikossa on määritelty mittayksikkö ja määrän mittaaminen. 
Suhdeasteikossa on näin ollen nollakohta. Mittaamisen ero korostuu yleensä järjestämi-
seen verrattaessa. Monissa tilanteissa järjestysasteikon ja väliasteikon ero on epäselvä. 
Usein asennetta mittaavissa kyselytutkimuksissa käytetään Likertin asteikkoa. Likertin 
asteikon voidaan katsoa olevan järjestysasteikollinen. Mutta mittaamisen kannalta sitä 
kannattaa tarkastella väliasteikollisena. Likertin asteikolla voidaan tehdä tilastollista 
analyysia, kuten olisi kyse väliasteikosta. Väliasteikon mittaaminen pitää sisällään 
yleensä keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita, jotka ovat keskeisiä tilastollisia menetel-
miä. Jotta Likertin asteikkoa voidaan käyttää analyysissa väliasteikollisena, jos ajatellaan, 
että annettujen vastausvaihtoehtojen välit ovat yhtä suuret. (Mt., 34–36.) 
 
Lomaketutkimuksen aineiston analyysi toteutuu numeerisessa muodossa. Aineisto 
muodostaa havaintomatriisin, jossa jokaisella yksiköllä on arvo jokaista muuttujaa koh-
den. Aineiston keruun jälkeen edetään niin, että aineisto muokataan sen käsittelyä edel-
lyttämään muotoonsa, jonka jälkeen se analysoidaan ja tulkitaan. (Viinamäki & Saari 
2007, 68.) Määrällisen aineiston analyysissä käytin SPSS- ohjelmistoa. SPSS sai tunnetta-
vuutta 1960- luvulla erityisesti yhteiskuntatieteisiin sopivana. Yhteiskuntatieteissä edel-
leen käytetään keskeisesti ristiintaulukointia. (Vehkalahti 2014, 196.) 
 
Aineistosta tehtävä monimutkaisen tilastollisen mallintamisen ei tulisi olla itsetarkoituk-
sena. Mikäli yksinkertaisilla kuvailevilla tarkasteluilla saadaan selviä tuloksia, jotka ovat 
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tutkimuksen tavoitteiden kannalta riittäviä, voidaan mittaaminen monimutkaisilla me-
netelmillä unohtaa. Liiallisella tilastollisen merkitsevyyden mittaamisella voidaan mennä 
liiallisuuksiin. Oli millaisesta mittaustasosta kyse tahansa, voidaan todeta että tilastolli-
nen malli on vain todellisuudelle tapa kuvata sitä. Vaikka tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa olisi pyrkimyksenä määrätä etukäteen tilastollisen päättelyn suorittamistavat, 
tulee havaintoaineiston tarkastelussa lopulta varmuus sille mitä tilastollista mittausta 
sille voidaan tehdä. (Grönroos 2003, 19.) Kuvailevan eli deskriptiivisen tilastotieteen me-
netelmien tarkoituksena on pyrkiä luomaan mielikuva havaintoaineiston joistakin piir-
teistä. Näitä kuvailevia menetelmiä voidaan käyttää niin kokonaistutkimuksen aineistoi-
hin kuin otokseen perustuviin aineistoihin. Näiden tarkoituksena on tiivistää informaa-
tiota. (Grönroos 2003, 25.) 
 
Taulukoiden lisäksi tilastoja voidaan havainnollistaa graafisilla esityksillä eli diagram-
meilla. Diagrammit kertovat esitettävän asian yhdellä silmäyksellä ja tuo myös esille 
mahdolliset poikkeamat, joten sen voidaan katsoa olevan taulukkoa parempi esitystapa 
tästä syystä. Kuvioilla saadaan tilastoraporttiin elävyyttä ja kuviot kiinnittävät taulukkoa 
paremmin huomion. Kuvioita tehtäessä tulee huomioida niiden piirtämiseen liittyvät pe-
riaatteet. Näistä tärkein on, että kuvion kautta lukijalle tulisi antaa oikea käsitys tilas-
tosta heti ensi silmäyksellä. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 53.) Kun tutkimuksen tulok-
sia tiivistetään, aloitetaan se yleensä siitä että tutkija tekee kaikista muuttujista taulu-
kot. Näin tutkija pystyy paremmin tutustumaan aineistoon ja mahdolliset aineiston vir-
hesyötöt paljastuvat. Osa näistä taulukoista muokataan ja kopioidaan lopulliseen raport-
tiin. Harkinnan mukaan jotkut tulokset esitetään myös kuvioina. Kuvioiden piirtämisessä 
tilastollista analyysia tehtäessä on kaksi merkitystä. Sen lisäksi, että niillä voidaan hyvin 
havainnollistaa paljon tietoa, on niillä merkitystä myös tutkijalle. Kuvioiden mahdolli-
sena haittana voidaan pitää niiden epätarkkuutta ja tahallisen tai tahattoman harhaut-
tamisen tapahtumista. Kuvioesityksiä tulisi tästä syystä aina tarkastella kriittisesti. Ku-
vion tyyppi määrittyy riippuen siitä, onko muuttuja epäjatkuva vai jatkuva. Kuvioiden 
väritys on olennainen tekijä ja harmaan eri sävyt on toimivia. (Holopainen, Tenhunen & 
Vuorinen 2004, 44, 61.) Oman analyysini kvantitatiivisten kysymysten osalta aloitin muo-
dostamalla kaikista muuttujista frekvenssitaulukot. Frekvenssitaulukoista eli lukumäärä-
taulukoista huomasin aika pian sen, mitkä tulokset haluan esittää tutkielmassani taulu-
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kon tai kuvion avulla. Käytin tulosten esille tuonnissa melko paljon kuvioita, koska ajat-
telin niiden kautta tulosten hahmottuvan paremmin lukijalle. Kuvioiden esittämismuo-
doissa käytin hyväksyttyjä ohjeistuksia.  
 
 
 ALKUPERÄINEN ILMAUS 
  
  
 Olen saanut tietoa erilaisista 
opiskelupaikoista, niihin ha-
keutumisesta ja niiden jälkei-
sestä työllistymisestä. Olen 
myös päässyt pajalta palkkatu-
kitöihin.  
  
 Valmennuspajalla on parem-
min esillä, jos on työtä ja kou-
lutusta tarjolla on helppo löy-
tää tärppiläinen työhön ja kou-
lutukseen.  
 
 helpommin on päässyt työko-
keiluun 
  
 Vaihtoehtoja selvinnyt.  
 
On ollut enemmän mahdolli-
suuksia etsiä koulu -ja työpaik-
koja, kotona se ei onnistu. Jo-
ten koen sen vaikuttaneen po-
sitiivisesti. 
 
Sain vinkkejä avoimista koulu-
tuspaikoista 
PELKISTETTY ILMAUS 
 
 
Tietoa opiskelupaikoista ja 
työllistymisestä. Päässyt 
palkkatukityöhön. 
 
 
 
 
 
Työ ja koulutusmahdollisuu-
det esillä, helpompi löytää. 
 
 
Päässyt työkokeiluun. 
 
 
Vaihtoehdot selvinnyt. 
 
 
Koulu- ja työpaikkojen etsi-
minen mahdollistui. Positii-
vinen vaikutus. 
 
Vinkkejä koulutuspaikoista. 
 
 
 
TEEMA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SAANUT TIETOA KOULUTUS- 
JA TYÖLLISTYMISMAHDOLLI-
SUUKSISTA 
 
 
Kuvio 2. Laadullisen aineiston analyysivaiheen taulukko.  
 
Kuviossa (kuvio 2) on näyte analyysivaiheessa muodostamistani taulukosta. Taulukon 
ensimmäiseen sarakkeeseen olen kerännyt samantyylisiä ja samaan tausta- ajatukseen 
viittaavia alkuperäisilmauksia. Toisessa sarakkeessa olen yksinkertaistanut alkuperäistä 
tekstiä. Kolmanteen sarakkeeseen tuli aineistosta nostetut teemat. Kyselyn avointen ky-
symysten kautta saadun laadullisen aineiston analysoinnin tein osittain aineistolähtöi-
sellä sisällönanalyysillä. Analyysi piti sisällään kolme vaihetta; pelkistämisen, aineiston 
ryhmittelyn sekä yhdistämisen teoreettisiin käsitteisiin.  (Tuomi & Sarajärvi 2002, 115.) 
Aloittaessani analyysia luin aineiston monta kertaa läpi ja sitä kautta pelkistin aineistoa 
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työstämistä varten. Pelkistämisen jälkeen laadin taulukon johon ensimmäiseen sarak-
keeseen poimin aineistosta alkuperäisilmaukset. Ensimmäisessä kysymyksessä poimin 
teemat aineistosta esille nousseista asioista. Muissa kysymyksissä poimin ensimmäiseen 
sarakkeeseen kaikki alkuperäisilmaukset. Osallisuutta käsittelevän avoimen kysymyksen 
vastaukset analysoin teorialähtöisesti. Tekstiä luettuani järjestin alkuperäisilmaukset so-
siaalisen osallisuuden käsitteen määrittelyssä esille tuotujen tekijöiden mukaan. Sekä 
aineisto- että teorialähtöisessä analyysissa kirjasin toiseen sarakkeeseen yksinkertais-
taen alkuperäisilmausten sisällön sekä ryhmittelin samaa asiaa koskevat ilmaisut yh-
teen. Näiden ryhmittelyiden kautta muodostin teemat. 
 
 
4.5 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua 
 
Eri tavoin toteutettavia tutkimuksia koskee yhteinen sitoutuminen tutkimusetiikkaan ja 
sen asettamiin sääntöihin. Kaikkia tutkimuksen tekijöitä velvoitetaan etsimään tieteel-
listä totuutta sekä noudattamaan tutkimuseettisiä arvoja, normeja ja periaatteita. Tut-
kimustyötä tehdessä, nousee käytännössä esille monia valintatilanteita, joissa tutkimuk-
sen toimintatavat sekä arvot tulevat punnituiksi. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
keskeinen piirre on, että tutkimus pyrkii objektiivisuuteen ja luotettavan kuvauksen an-
tamiseen. (Kokko 2011, 295–296.) 
 
Etiikasta puhuttaessa tarkoitetaan tavallisesti oikean ja väärän erottamista toisistaan eli 
toisin sanoen normatiivista etiikkaa. Tutkijalla on lähtökohtaisesti jo kaksi toimintaym-
päristöä, hän toimii toisaalta yhteiskunnassa ja myös tiede- ja tutkijayhteisössä. Tieteel-
lisessä tutkimuksessa tulee noudattaa tiettyjä perinteitä ja sääntöjä ja niiden toteutumi-
sesta tulee tutkijan kantaa vastuunsa. (Hallamaa, Lötjönen, Launis, Sorvali 2006, 397- 
398, 402.)  
 
Aineiston kerääminen sähköisen välineen avulla ei tutkimusetiikan tai tietosuojakysy-
mysten osalta poikkea tavanomaisesta haastattelusta tai paperisesta kysymyslomak-
keesta. Viestinnän tulee olla luottamuksellista myös sähköisessä muodossa. Sähköisessä 
aineistonkeruussa täytyy huomioida että mahdollinen sähköpostiosoite on myös tunnis-
tetieto. Lisäksi kyselyyn osallistujasta jää informaatio myös tietokoneen lokitietoihin. 
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Mikäli kyselylomake lähetetään yksittäisen henkilön sähköpostiin, tulee kertoa mitä 
kautta yhteystieto on saatu. Jos tutkimuksen kohderyhmänä ovat esimerkiksi jonkin yh-
distyksen jäsenet, tulee hankkia luvat sähköpostiosoitteiden hankkimiseen ja käyttöön. 
Sähköpostia käytettäessä täytyy huomioida tarkasti tietosuoja-asiat. On tärkeää suunni-
tella valmiiksi se, mihin esimerkiksi sähköpostiin tulleen tutkimusaineistonsa siirtää jotta 
se ei epähuomiossa välity eteenpäin. Kyselyn vastaajille tulee tuoda ilmi tutkimuksen 
perustiedot, tietosuojaseikat sekä tiedot siitä, miten kerättyä aineistoa käytetään ja säi-
lytetään. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 125–126.) Lähetin linkin webropol- kyselyyn 
valmennuspajojen vastaavalle työhönvalmentajalle sekä kaikille työhönvalmentajille. 
He voivat avata sähköpostistaan kyselyn vastaajalle. Ohjeistin valmennuspajojen työ-
hönvalmentajia niin, että mikäli kysely täytetään valmennuspajalla, tulee asiakkaan 
saada itsenäisesti täyttää kysely. Muotoilin webropol-kyselyn asetukset siten, että sa-
maa linkkiä voi vastaamiseen käyttää useita kertoja. Näin tehden, minun ei tarvitinnut 
kerätä vastaajien sähköpostiosoitteita. Työhönvalmentaja voi avata kyselyn sähköpos-
tissa olevasta linkistä valmennuspajan tietokoneelle ja asiakkaan tulee saada rauhassa, 
ilman että työhönvalmentaja tai muut asiakkaat näkevät hänen kirjaamiaan vastauksia, 
täyttää ja palauttaa kysely. Tämän jälkeen kaikki internetin välilehdet suljetaan, ennen 
kuin seuraavan vastaaja voi täyttää kyselyn samalla tietokoneella. Mikäli asiakas haluaa, 
voi työhönvalmentaja lähettää saamansa linkin asiakkaan sähköpostiin ja asiakas täyttää 
tämän sitä kautta.  
 
Tutkimusaineiston luotettavuutta määriteltäessä, tarkastellaan niitä lupauksia mitä tut-
kija on tehnyt tutkittaville liittyen aineistonkäyttöön (Kuula 2011, 88.) Luotettavuus eli 
reliabiliteetti tarkoittaa myös sitä, miten tarkasti tutkimuksessa käytetty mittari toimii ja 
kuinka yhdenmukaisesti mittaus on toteutettu. Reliabiliteettia voidaan tarkastella myös 
laajemmin ja tutkimuksen luotettavuutta määriteltäessä tarkastellaan sitä kuinka syste-
maattisesti ja virheet eliminoiden koko tutkimusprosessi on suoritettu. (Ronkainen, Peh-
konen, Lidblom-Ylänne & Paavilainen 2011, 131–133.) Olen pyrkinyt toteuttamaan tut-
kimukseni tutkimukselle asetettujen vaatimusten mukaisesti, joita on tarkemmin mää-
ritelty tutkimusta koskevissa tutkimuseettiset ohjeistukset.   Kyselyn vastausten kerää-
misessä ohjeistin valmennuspajojen työhönvalmentajia ja kävin myös itse kertomassa 
kyselystä valmennuspaja Tärpissä, johon myös osa Mahiksen kävijöistä osallistui. Ker-
roin tilaisuudessa saaneeni tutkimukselle tutkimusluvat Nuorten ystäviltä ja Muhoksen 
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kunnalta. Lisäksi kerroin, että vastaamalla kyselyyn, antaa yksittäinen vastaaja suostu-
muksensa vastausten käyttämiseen tutkimuksessani. Tilaisuudessa nousi joitain kysy-
myksiä asiakkailta ja työhönvalmentajilta. Keskustelimme jonkin verran myös siitä, miksi 
toivon heidän vastaavaan kyselyyn. Kerroin tavoittelevani tutkimuksella rehellisiä mieli-
piteitä ja näkemyksiä valmennuspajatoiminnasta. Tällaisella tiedolla on merkitystä val-
mennuspajatoiminnan kehittämisessä sekä tutkimuksen avulla saadaan arvokasta tietoa 
kunnan sosiaalipalveluiden käyttöön. Toin ilmi, että minun tutkimukseni liittyy opin-
toihini ja en saa tutkimukseen rahoitusta Muhoksen kunnalta kuin Nuorten Ystäviltä-
kään. Kyselyn toteuttamisen jälkeen vein molemmille valmennuspajoille kiitokseksi vas-
taajille arvottavaksi kahvi-, tee- ja keksipaketit. Arvontaan sai puolestani osallistua kaikki 
valmennuspajojen asiakkaat, riippumatta siitä ovatko he vastanneet kyselyyn vai eivät. 
Tästä arvontalahjasta en kertonut valmennuspajan asiakkaille etukäteen.  
 
Kvalitatiivisen aineiston anonymisoinnissa olennaista on poistaa aineiston yhteydestä 
kaikki suorat tunnisteet. Näitä suoria tunnisteita ovat nimet, syntymäajat tai yhteystie-
dot. Anonymisoinnissa keskeisimpiä tapoja ovat henkilönimien ja muiden erisnimien 
poistaminen, arkaluonteisen tiedon poistaminen tai muuttamine harkitusti tai taustatie-
tojen luokittelu kategorioihin. Kuitenkin, sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen aineis-
ton muuttamisessa anonymiteetin säilyttämiseksi, tulee olla varovainen. Hyvänä tavoit-
teena tulisi pitää sitä, että aineisto voitaisiin säilyttää sellaisenaan hyvin pienin muutok-
sin. Eettisesti kestäviin tutkimuskäytäntöihin kuuluu myös, se että aineistoa säilytetään 
mahdollisimman huolellisesti ja sen jatkokäyttöä voidaan säädellä. (Kuula 2006, 214, 
219.) Kyselyn avointen kysymysten vastauksia tarkastellessa pohdin sitä, että tunniste-
taanko vastaaja kirjoittamastaan tekstistä, mikäli laitan suoran lainaukset näytteeksi 
vastauksista. Itseasiassa tästä syystä, jätin muutaman vastausnäytteen kirjaamatta, 
koska koin, että vastaukset olivat niin persoonallisia ja voisi tästä syystä olla tunnistet-
tavissa. Tutkimusaineistoa olen säilyttänyt tietokoneella tallennettuna, ja se löytyy edel-
leen Webropol-sovelluksessa. Sovellus, ja myös tietokoneeni, olen lukinnut salasanojen 
avulla.  
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5 Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia koettuun osallisuuteen 
 
 
5.1 Sosiaalinen osallisuus valmennuspajatoiminnassa 
 
Koulutuksen ja työllisyyden katsotaan kuuluvan osaksi sosiaalista osallisuutta, erityisesti 
aktivointipolitiikassa. Näillä osa-alueilla olevien osallisuusvajeiden vuoksi ohjataan ihmi-
siä valmennuspajojen toimintaan. Tässä tutkimuksessa tarkastelen sosiaalista osalli-
suutta kuitenkin laajemmin, sisältäen myös yhteisöllisyyden merkityksen ja teknologia-
osallisuuden. Kartoitin kyselyssä asiakkaiden taustatietoina perustietoja heistä sekä hei-
dän koulutukseen ja työllistymiseen liittyen. Näiden taustatietojen voidaan osaltaan kat-
soa olevan sosiaalisen osallisuuden kokemuksen kannalta merkittäviä ja olen kuvannut 
ne osaksi sosiaalisen osallisuuden rakentumista valmennuspajatoiminnassa. Sosiaali-
seen osattomuuden ja syrjäytymisen riskitekijänä on työttömyys. Olen tässä luvussa ku-
vannut tutkimuksen tuloksia sosiaalisen osallisuuden sekä yhteisön merkityksen osalta. 
Lisäksi kuvaan myös vastaajien esille tuomia näkemyksiä valmennuspajatoimintaan osal-
listumisesta sekä heidän tulevaisuuden suunnitelmistaan.  
 
Kyselyyn vastasi 43 valmennuspajojen asiakasta. Vastaajista puolet ovat olleet naisia ja 
puolet miehiä. Vastaajien ikä jakautui tasaisesti syntymävuosien 1954–1995 välille. Sa-
mana vuonna syntyneitä oli vastaajista enintään kaksi, joten vastaajien iässä on vaihte-
lua.  Valmennuspajat Mahis ja Tärppi on kohdennettu iältään erilaisille asiakasryhmille, 
Mahiksen toiminnan ollessa tarkoitettu alle 29-vuotiaille ja Tärpin toiminnan yli 28- vuo-
tiaille. Vastauksien perusteella vastaajia on ollut molempien valmennuspajojen asiak-
kaista. Valmennuspajalla kävijöiden kokonaismäärä kyselyn toteuttamisen aikaan oli 
noin 70 asiakasta, joten yli puolet kävijöistä oli vastannut kyselyyn.  
 
Vastaajista noin 81 prosenttia vastasi käyvänsä valmennuspajalla kuntouttavassa työtoi-
minnassa. 9,3 prosenttia vastaajista käy valmennuspajalla satunnaisesti yksilökäynneillä 
ja saman verran muutoin satunnaisesti. Tulosten perusteella vaikuttaisi siis siltä, että 
valmennuspajatoimintaan osallistuminen on kuntouttavan työtoiminnan myötä akti-
vointitoimenpide suurimmalle osalle asiakkaista. Ennen kuntouttavan työtoiminnan 
aloittamista laaditaan aktivointisuunnitelma yhdessä asiakkaan, sosiaalitoimen sekä TE-
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toimiston kanssa. Tällaisessa toiminnassa voidaan hyvin puhua moniammatillisesta yh-
teistyöstä. Moniammatillisuutta lisää valmennuspajatoiminnassa myös terveydenhuol-
lon ja koulujen kanssa tehtävä yhteistyö. Satunnaisesti yksilökäynneillä käyvät asiakkaat 
voivat esimerkiksi olla jo johonkin seuraavaan toimenpiteeseen siirtyneitä asiakkaita, 
jotka kokevat tarvitsevansa satunnaisesti edelleen valmennuspajan tukea tai asiakkaita, 
jotka eivät vielä ole valmiita syystä tai toisesta sitoutumaan säännöllisiin käynteihin val-
mennuspajalla.  Satunnaisesti valmennuspajatoimintaan osallistuneet voivat olla myös 
työttömien kahvilaan osallistuvia ihmisiä.  
 
Vastaajat ovat kokeneet valmennuspajatoimintaan osallistumisen sopivan ajallisesti ny-
kyiseen elämäntilanteeseensa. Tätä mittaavaan kysymykseen 90,7 prosenttia vastaajista 
oli vastannut ”kyllä”. 9,3 prosenttia oli vastannut ”en osaa sanoa”. ”Ei”-vastauksia ei ol-
lut valittu lainkaan.  
 
Kuvio 3. Ohjautuminen valmennuspajatoimintaan.  
 
Enemmistö, 44 prosenttia vastaajista, on ohjautunut valmennuspajalle sosiaalitoimiston 
kautta. Muuta kautta saadun tiedon avulla toimintaan on vastaajista ohjautunut 35 pro-
senttia. TE-toimiston kautta toiminnan pariin on ohjautunut 21 prosenttia vastaajista. 
(kuvio 3.) Työttömien aktivointia tehdään sosiaalityössä ja tämä selittänee sen, että so-
siaalitoimiston kautta on ohjauduttu eniten valmennuspajalle. Valmennuspajatoiminta 
on kunnassa melko uutta ja toimintaa on tehty aktiivisesti tutuksi monille tahoille. Voi 
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olla että muuta kautta saadun tiedon kautta ohjautuneet selittyvät osin useilta eri ta-
hoilta tulleilla ohjauksilla. Tietoa valmennuspajoista on voitu saada etsivältä nuoriso-
työntekijältä, oppilaitoksilta, terveyskeskuksesta tai esimerkiksi tuttavien kertomana. 
Merkittävä osa ohjaamisesta näyttää tapahtuvan myös TE-toimiston kautta.  
 
Taulukosta (taulukko 1) käy ilmi, että kyselyyn vastanneista 65,1 prosentilla korkein suo-
ritettu koulutusaste on ammattikoulu- tai kurssi. 11,6 prosentilla korkein suoritettu kou-
lutusaste on peruskoulu. Loppujen vastaajien suoritettu koulutusaste jakautui lukion, 
opistotason ammatillisen koulutuksen sekä ammattikorkeakoulun välille. Enemmistöllä 
vastaajista on näin ollen ammatillinen koulutus.  
 
Taulukko 1. Koulutus. 
 
Koulutus 
 LKM % 
peruskoulu 5 11,6 
ammattikoulu- tai kurssi 28 65,1 
lukio 3 7,0 
opistotason ammatillinen 
koulutus 
4 9,3 
ammattikorkeakoulu 3 7,0 
Yhteensä 43 100,0 
 
 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty vastaajien työttömyysajan pituus ennen 
valmennuspajatoimintaan osallistumista. Taulukosta voidaan huomata, että työttö-
myysaika on vaihdellut. Vastaajista 15 eli 34,9 prosenttia oli ollut työttömänä yli 1000 
päivää eli yli 2,5 vuotta. Toiseksi eniten vastaajista, 11 eli 25,6 prosenttia, oli ilmoittanut 
työttömyysajan olleen 300–500 päivää. Miltei saman verran, eli 10 vastaajista, oli ollut 
työttömän alle 300 päivää. Vastaajista 7 oli ollut ollut työttömänä 500-1000 päivää. Tau-
lukosta voidaan todeta, että enemmistö vastaajista, 22 vastaajaa, oli ollut ennen val-
mennuspajatoimintaan osallistumista työttömänä 500 päivää tai enemmän eli yli vuo-
den. Tulokset tältä osin vaikuttaisivat olevan melko yhteneväisiä sosiaalitoimiston akti-
voinnin kanssa. Sosiaalitoimistossa aktivointitoimenpiteet kohdistetaan erityisesti pitkä-
aikaistyöttömiin, lisäksi pitkään toimeentulotukiasiakkaana olleisiin asiakkaisiin sekä 
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nuoriin alle 25-vuotiaisiin. Toisaalta voidaan todeta, että valmennuspajalle näyttäisi oh-
jautuvan asiakkaita, vaikka taustalla ei olisikaan pitkää työttömyysjaksoa.  
 
Taulukko 2. Työttömyysajan pituus.  
 
Työttömyysajan pituus 
 LKM % 
alle 300 päivää 10 23,3 
300-500 päivää 11 25,6 
500-1000 päivää 7 16,3 
yli 1000 päivää 15 34,9 
Yhteensä 43 100,0 
   
 
 
 
 
Kuvio 4. Työttömyysajan pituus ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista suku-
puolen mukaan.  
 
Kuviossa (kuvio 4) on esitettynä työttömyysajan pituus ennen valmennuspajatoimintaan 
osallistumista. Taustamuuttujana tässä kuviossa on sukupuoli. Kuviosta voidaan todeta, 
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että naisista miltei 50 prosenttia oli ollut työttömänä 500 päivää tai enemmän ennen 
valmennuspajalle tuloa. Miehistä puolestaan lähemmäs 60 prosentilla työttömyysajan 
pituus ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista oli ollut 500 päivää tai enemmän. 
Sekä naisista että miehistä hieman yli 30 prosenttia oli ollut työttömänä yli 1000 päivää. 
Yli 1000 päivän työttömyysaika tarkoittaa yli 2,5 vuoden työttömyysaikaa. Kuviosta voi-
daan havaita että merkittävää eroa työttömyysajan pituudella ei sukupuolen osalta ja-
ettuna ole. Mainittavana erona voidaan nostaa esille se, että alle 300 päivää työttömänä 
olleista on enemmän naisia kuin miehiä.  
 
 
Kuvio 5. Usko omiin työllistymismahdollisuuksiin valmennuspajatoiminnan jälkeen vas-
taajien työttömyysajan pituuden mukaan.  
 
Yksi kysymyksistä (liite 1,kysymys 9) koski asiakkaiden näkemystä valmennuspajatoimin-
nan vaikutuksista heidän käsityksiinsä opiskelua, työtä tai muuta elämää kohtaan. Vas-
taajaa pyydettiin valitsemaan omaa mielipidettään parhaiten vastaava vaihtoehto. Ku-
viosta (kuvio 5) käy ilmi, että vastaajista alle 500 päivää työttömänä olleet kokivat eniten 
uskovansa omiin työllistymismahdollisuuksiinsa valmennuspajatoiminnan jälkeen.  Alle 
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500 päivää työttömänä olleista miltei 50 % oli vastannut kysymykseen ”Jokseenkin sa-
maa mieltä” tai ”Samaa mieltä”. Vastausten perusteella vaikuttaisi siltä, että mitä pi-
dempi työttömyysaika on taustalla tultaessa valmennuspajatoimintaan, usko omiin työl-
listymismahdollisuuksiin on pienempi. Huomattavaa on, että yli 1000 päivää työttömänä 
olleista miltei 40 % vastaajista on ”täysin eri mieltä” ja ei näin ollen usko omiin työllisty-
mismahdollisuuksiinsa valmennuspajatoiminnan jälkeen. Sosiaalisessa kuntoutuksessa 
tulisi myös tämän vuoksi tavoitella laajempaa osallisuutta kuin vain työllistymistä tai 
kouluttautumista. Kun puhutaan pitkäaikaistyöttömistä, ei heillä kovin usein ole taustal-
laan merkittävää työkokemusta tai koulutusta. Heidän osaltaan kuntouttavan työtoi-
minnan tavoite voi olla hyvinvoinnin lisääminen. Hyvinvoinnin voidaan katsoa kuuluvan 
työllistymistä edistäviin tavoitteisiin. Kuntouttava työtoiminta voi olla siis työ- ja toimin-
takyvyn ylläpitoa enemmän kuin työllistymisen aktiivista edistämistä.  
 
Väittämään valmennuspajatoiminnan vaikutuksista koulutusvaihtoehtojen selkiytymi-
seen oli 48,8 prosenttia vastaajista vastannut ”jokseenkin samaa mieltä” tai ”täysin sa-
maa mieltä”. Loput vastauksista jakautuivat tasan erimielisyyden ja neutraalin vastaus-
vaihtoehdon kesken. Tästä voidaan tulkita, että miltei puolella vastaajista jatkosuunni-
telmana voi olla koulutukseen hakeutuminen. Kyselyyn keräsin vastaukset lokakuussa, 
joten loppuvuoden ja kevään yhteishaut opintoihin oli tässä vaiheessa vielä edessä. So-
siaalityöntekijänä toimiessani olen huomannut, että usein varsinkin nuorilla itselle sopi-
van ja mielekkään opintovaihtoehdon löytyminen tuottaa haasteita ja yksilökohtainen 
ohjaus tämän osalta on tärkeää.  
 
Taulukosta (taulukko 3) käy ilmi että suurin osa vastaajista, noin 58 prosenttia, ovat ko-
keneet valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen vahvistavasti heidän arkielämäntai-
toihinsa. Melko iso osa vastaajista on vastannut ”ei samaa eikä eri mieltä”, mutta huo-
mattavaa on, että vain 7 prosenttia vastaajista ovat olleet ”jokseenkin eri mieltä” tai 
”täysin eri mieltä”. Se, että valmennuspajatoiminnan koetaan vaikuttaneen arkielämän 
taitoihin, kertoo mielestäni valmennuspajan kuntouttavasta vaikutuksesta. Tarvittava 
tuki arkielämäntaitoihin voi vaihdella paljon yksilökohtaisesti, mutta voisi esimerkiksi 
olla taloudellisten asioiden huolehtimista, ruoan laittamisen tai kodin hoidon harjoitte-
lua. Arkielämäntaitoihin voivat kuulua kaikki yksilön arkeen vaikuttavat tekijät. Kuten 
aiemmin mainitsin, voidaan kuntouttavalle työtoiminnalle asettaa tavoitteeksi työ- ja 
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toimintakyvyn ylläpitäminen. Oleellista yksilön kannalta on, että hän saa toiminnasta tu-
kea tämän osalta. Yhtenä esimerkkinä arkielämän taidoista voisin mainita asiakkaan ter-
veydenhuollon käyntien toteutumisen. Toimintakyky voi olla niin huono, että itsenäi-
sesti terveydenhuollon käyntien varaaminen tai varatulle ajalle meneminen ei välttä-
mättä onnistu.  
 
Taulukko 3. Arkielämäntaitojen vahvistuminen valmennuspajatoimintaan osallistumi-
sen myötä.  
 
Kokemus arkielämäntaitojen vahvistumisesta 
 LKM % 
täysin eri mieltä 1 2,3 
jokseenkin eri mieltä 2 4,7 
ei samaa eikä eri mieltä 15 34,9 
jokseenkin samaa mieltä 17 39,5 
täysin samaa mieltä 8 18,6 
Yhteensä 43 100,0 
 
 
Kysyin vastaajien kokemuksista valmennuksen saannista valmennuspajalta. Kysymys oli 
”Oletko saanut valmennuspajatoiminnasta yksilöllistä tai ryhmämuotoista valmennusta 
seuraavilla osa-alueilla” vastaajaa pyydettiin valitsemaan hänen mielipidettään parhai-
ten vastaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot olivat ”Täysin eri mieltä”, ”Jokseenkin eri 
mieltä”, ”Ei samaa eikä eri mieltä”, ”Jokseenkin samaa mieltä” ja ”Täysin samaa mieltä”.  
 
Vastaajista 46,5 prosenttia oli vastannut saaneensa valmennusta koulutuksen suunnit-
telussa vastaten ”jokseenkin samaa mieltä” tai ”Samaa mieltä”. Mielipiteeltään neutraa-
lin vastausvaihtoehdon ”ei samaa eikä eri mieltä” oli valinnut 30,2 prosenttia vastaajista. 
14 prosenttia vastaajista oli vastannut, että ei ole saanut valmennusta lainkaan koulu-
tuksen suunnittelussa.  
 
Enemmistö vastaajista, 55,9 prosenttia, oli vastannut saaneensa valmennusta työllisty-
misen tukemisen osalta vastaten ”Jokseenkin samaa mieltä” tai ”Täysin samaa mieltä”.  
Myös tässä osa-alueessa neutraalin vastauksen oli valinnut iso osa vastaajista eli 25,6 
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prosenttia. 11,6 prosenttia vastaajista oli vastannut, että ei ole saanut valmennusta lain-
kaan työllistymisen tukemisessa. 
 
Huomioitavaa on se, että neutraalin vastausvaihtoehdon on valinnut melko iso osa vas-
taajista koulutuksen suunnitteluun ja työllistymisen tukemiseen saadun valmennuksen 
osalta. Tämä voi kertoa siitä, että vastaaja ei ole ymmärtänyt täysin kysymystä ja on siksi 
valinnut vastausvaihtoehdoista neutraalin tai sen, että ei ole saanut lainkaan valmen-
nusta. Jos tästä ei ole kysymys, voidaan tämän todeta kertovan että tällainen määrä vas-
taajia ei tiedä, ovatko he saaneet valmennusta vai eivät tai että ei ole saanut lainkaan 
valmennusta. Tämä voi kertoa myös siitä, että koulutuksen suunnittelu tai työllistymi-
nen ei ole vastaushetkellä ollut ajankohtainen suunnitelma, vaan valmennuspajalta on 
saatu tukea muihin asioihin.  
 
 
Kuvio 6. Kokemus valmennuksen saamisesta sosiaalisiin tilanteisiin.   
 
Enemmistö vastaajista on kokenut saaneensa valmennusta sosiaalisiin tilanteisiin. Kuvi-
osta voidaan todeta, että suurin osa vastaajista, yhteensä 65 prosenttia, oli valinnut vas-
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tausvaihtoehdon ”Jokseenkin samaa mieltä” tai ”Täysin samaa mieltä”. Neutraalin vas-
tausvaihtoehdon on valinnut 23 prosenttia vastaajista.  Suurin osa vastaajista on koke-
nut saavansa yksilö- tai ryhmämuotoista valmennusta sosiaalisiin tilanteisiin. Myös tässä 
väittämässä neutraalin vaihtoehdon valitseminen voi kertoa samaa kuin edellisen väit-
tämän osalta. (kuvio 6.) 
 
 
Kuvio 7. Olen saanut valmennuspajatoiminnassa yksilöllistä tai ryhmämuotoista valmen-
nusta elämäntaitojen osalta.  
 
Kuviosta (kuvio 7) voidaan todeta, että suurin osa vastaajista, yhteensä 72 prosenttia, 
olivat olleet vähintään jokseenkin samaa mieltä siitä, että ovat saaneet yksilöllistä tai 
ryhmämuotoista valmennusta elämäntaitojen osalta. Neutraalin vastausvaihtoehdon oli 
valinnut 14 prosenttia vastaajista. 7 prosenttia vastaajista oli vastannut, että ei ole saa-
nut lainkaan valmennusta tämän osa-alueen osalta. Se, että vastaaja on kokenut että ei 
ole tämän osalta saanut valmennusta lainkaan, voidaan nähdä toisaalta myös positii-
viseksi asiaksi. Voidaan ajatella, että näillä vastaajilla ei ole ollut tarvetta tuelle ja oh-
jaukselle tällä osa-alueella. Tämän osalta vastaukset ovat yhteneväisiä aiemmin esille 
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tuomani arkielämäntaitojen vahvistumisen osalta jossa myös yhteensä 7 prosenttia vas-
taajista oli ollut vähintään jokseenkin eri mieltä arkielämäntaitojen vahvistumisesta val-
mennuspajatoiminnan myötä.  
 
51 prosenttia vastaajista oli vastannut ”Täysin samaa mieltä” ja 26 prosenttia vastaajista 
”Jokseenkin samaa mieltä” väitteeseen koskien yksilöllisen tai ryhmämuotoisen valmen-
nuksen saamisesta omat tarpeet ja lähtökohdat huomioiden. Osa-alueen ”Valmen-
nuspajatoiminnassa korostuu muiden, kuten sosiaalitoimiston, TE-toimiston tai valmen-
nuspajan tarpeet enemmän kuin minun henkilökohtaiset tarpeeni” kohdalla vastaukset 
painottuvat neutraalin vaihtoehdon ja erimielisten vaihtoehtojen välille. Vastaajista 39,5 
prosenttia oli vastannut tähän ”Ei samaa eikä eri mieltä”, 18,6 prosenttia ”Jokseenkin 
eri mieltä” ja 23,3 prosenttia ”Täysin eri mieltä”. Voidaan siis todeta, että vastaajat ovat 
kokeneet että valmennuspajatoiminnassa huomioidaan heidän henkilökohtaiset tar-
peensa melko hyvin. Neutraalin vastausvaihtoehdon on valinnut suurin osa vastaajista. 
Se voi selittyä taas sillä, että kysymys on ollut vaikea ymmärtää. Toisaalta sen voidaan 
katsoa kertovan siitä, että vastaajalla ei ole mielipidettä siitä minkä tahon tarpeet toi-
minnassa korostuu.  
 
Kyselyn ensimmäisessä avoimessa kysymyksessä (liite 1; kysymys 10) pyydettiin vastaa-
jaa kuvailemaan, miten valmennuspajalla käyminen on vaikuttanut opiskelu- ja työllisty-
mismahdollisuuksiin. Vastaajista kahdeksan oli kuvaillut saaneensa valmennuspajatoi-
minnan kautta tietoa opiskelu- ja työllistymisvaihtoehdoista. Vastauksissa oli mainittuna 
myös palkkatukityön sekä työkokeilun mahdollistumien valmennuspajatoiminnan 
kautta.  
 
Olen saanut tietoa erilaisista opiskelupaikoista, niihin hakeutumisesta ja 
niiden jälkeisestä työllistymisestä. 
 
 
Valmennuspajatoiminnan oli koettu vaikuttaneen siten, että oma yksilökohtainen suun-
nitelma oli selkiytynyt. Selkeytymistä on tapahtunut oman työkyvyn hahmottumisen, 
koulutusvaihtoehtojen, työkokeilun ja työn sekä eläkeasioiden osalta. Muutamalla vas-
taajalla valmennuspajalla käyntien myötä on selkiytynyt oman työkyvyn taso ja sen 
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kautta oli lähdetty viemään esimerkiksi kuntoutustutkimuksia eteenpäin tai todettu kun-
touttavan työtoiminnan valmennuspajalla olevan sopivin vaihtoehto. Yksi vastaajista il-
maisee valmennuspajatoiminnan kautta havainneensa epätyydyttävän tilanteensa. 
Muutama vastaaja tuo esille, että koulutusalan valitseminen on valmennuspajan tuen 
avulla selkiytynyt. Osassa vastauksista on todettu valmennuspajatoiminnan kautta in-
nostuksen työnhakuun lisääntyneen ja uskon omiin työllistymismahdollisuuksiin paran-
tuneen. Oma tilanne on selkiytynyt osalla vastaajista myös siten, että he tiesivät jatko-
suunnitelmakseen eläkkeelle siirtymisen. Toiminnan voidaan katsoa vaikuttaneen mo-
nen asiakkaan tilanteen selkiytymiseen. 
 
Ajatukseni ovat selkeytyneet voimakkaasti, jonka avulla ajattelen sen 
avulla parempaan mahollisuuteen. 
 
Useista vastauksista käy ilmi, että valmennuspajatoimintaan osallistuminen on vaikutta-
nut positiivisesti omaan kiinnostukseen ja motivaatioon sekä sosiaaliseen kanssakäymi-
seen. Vastauksissa mainittiin kiinnostuksen ja motivaation työnhakua kohtaan kasva-
neen. Lisäksi muutamissa vastauksissa on kirjoitettu valmennuspajatoiminnan vaikutta-
neen sosiaaliseen elämään.  
 
Ei ole aikaisemmin ollut kiinnostusta hakea töitä vaan olla työttömänä. 
Nyt pajan kautta kiinnostus työnhakua kohtaan on ollut nousussa!  
 
Käyn valmennuspajassa koska haluan sosiaalista kanssakäyntiä, muuten 
niin yksinäisessä elämässä.  
 
Kolmessa vastauksessa on todettu, että valmennuspajatoiminta ei ole vaikuttanut kou-
lutus- ja työllistymismahdollisuuksiin. Kolmessa vastauksessa on ilmaistu, että vastaaja 
on aloittanut vasta käynnit valmennuspajalla tai että työllistymismahdollisuuksiin ei 
muuten ole vielä paneuduttu. Kaksi vastaajista oli vastannut, ettei osaa sanoa ja kaksi 
vastaajista ei ollut kirjoittanut vastaukseen mitään. Enemmistö vastaajista oli nostanut 
näin ollen esiin myönteisen vaikutuksen valmennuspajatoimintaan osallistumisesta. Se, 
että oma tilanne selkiytyy tai että motivaatio työnhakua kohtaan lisääntyy, kuvaa sitä 
että valmennuspajoilla on vaikutusta yksilökohtaisen tuen tarjoajana koulutus- ja työl-
listämismahdollisuuksia kartoitettaessa. Vastauksista voi todeta myös sen, että suunni-
telma ei välttämättä aina ole työ- tai koulutuspaikka, vaan valmennuspajatoiminnassa 
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voidaan yksilön kanssa yhteistyössä todeta jatkosuunnitelman olevan esimerkiksi kun-
toutustutkimus.  
 
 
5.2 Valmennuspajatoiminta ja yhteisöllisyyden kokemukset 
 
Sosiaalisen osallisuuden voidaan nähdä olevan kokemuksellinen ja omakohtainen tunne 
ja se voi luoda yksilölle tunteen yhteisöön tai yhteiskuntaan kuulumisesta (Leemann ym. 
2016). Kun osallisuuskysymyksen väittämiä tarkastellaan vastauksien lukumäärien 
osalta, voidaan huomata, että 68 prosenttia vastaajista on lähes kaikkiin väittämiin (kah-
deksan väittämää) vastannut ”jokseenkin samaa mieltä” tai ”täysin samaa mieltä”. Vas-
taajat vaikuttavat olevan osallisuuteen liittyvistä väittämistä samaa mieltä. Osallisuuden 
kokemuksia mittaavassa kysymyksessä oli 11 väittämää, joiden vastausvaihtoehdot oli-
vat ”täysin eri mieltä”, ”jokseenkin eri mieltä”, ”ei samaa eikä eri mieltä”, ”jokseenkin 
samaa mieltä” ja ”täysin samaa mieltä”. Viidestä näistä väittämämuuttujista muodostin 
sosiaalinen osallisuus-summamuuttujan. Olen tarkastellut erikseen näitä viittä muuttu-
jaa boxplot- kuvioissa.  
 
 
A. Koen kuuluvani valmennuspajatoiminnan 
kautta yhteisöön 
B. Olen saanut rohkeutta sosiaaliseen kanssa-
käymiseen muiden kanssa 
C. Koen, että valmennuspajatoimintaan osal-
listuminen on ehkäissyt syrjäytymistäni 
D. Koen, että valmennuspajatoimintaan osal-
listuminen on vaikuttanut positiivisesti myös 
muuhun sosiaaliseen elämääni 
E. Vietän valmennuspajalla tutuksi tulleiden 
ihmisten kanssa aikaa myös vapaa-ajalla 
 
Kuvio 8. Sosiaalisuuteen liittyvien väittämien tarkastelu boxplot-kuviona.  
 
Kuviosta (kuvio 8) voidaan todeta, että puolet vastaajista ovat kokeneet kuuluvansa val-
mennuspajatoiminnan kautta yhteisöön. Voidaan myös todeta, että puolet vastaajista 
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ovat vastanneet olevansa ”jokseenkin samaa mieltä” tai ”samaa mieltä” siitä, että he 
ovat saaneet rohkeutta sosiaaliseen kanssakäymiseen muiden kanssa.  Valmennuspaja-
toimintaan osallistuneista 75 prosenttia ovat kokeneet valmennuspajatoimintaan osal-
listumisen ehkäisseen syrjäytymistä ja vaikuttaneen positiivisesti myös muuhun sosiaa-
liseen elämään. Molempien osalta kahta yksittäistä poikkeamaa lukuun ottamatta, vas-
taajat eivät ole valinneet eriävää mielipidettä. Kuvioista voidaan myös huomata, että 
enemmistö vastaajista ei kuitenkaan vietä vapaa-ajalla aikaa valmennuspajalla tutuksi 
tulleiden ihmisten kanssa. Neljäsosa vastaajista viettää vapaa-aikaa valmennuspajalla 
tutuksi tulleiden ihmisten kanssa, joten ainakin osalla vastaajista valmennuspajatoi-
minta näyttää vaikuttaneen myös vapaa-ajan sosiaalisuuteen. Työttömyys on yksi syr-
jäytymisen riskitekijöistä ja esille tuodut tulokset ovat merkittäviä siksi, että valmen-
nuspajan kaltaisella matalan kynnyksen tuella voidaan ehkäistä syrjäytymistä ja lisätä 
yksilön hyvinvointia osallisuuden kokemuksen kasvaessa.  
 
 
 
 
A. Koen, että minulla on oma rooliini val-
mennuspajatoiminnassa 
B. Olen saanut osallistua kaikkiin haluamiini 
valmennuspajan toimintoihin 
C. Kokemustietoni itseäni koskevista asi-
oista on huomioitu samalla tavalla kuin 
työntekijän näkemykset 
 
Kuvio 9. Asiakkaan huomioimiseen liittyvien väittämien tarkastelu boxplot- kuviossa.  
 
Omaa roolia valmennuspajatoiminnassa tarkastellessa voidaan todeta, että neljäsosa 
vastaajista on täysin samaa mieltä siitä, että heillä on oma rooli. Toisella neljänneksellä 
ei ole mielipidettä tai ovat eri mieltä asiasta. Vastaajan näkemystä siitä, onko hän saanut 
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osallistua kaikkiin haluamiinsa valmennuspajan toimintoihin, on kysytty omassa väittä-
mässään. Kuviota tarkastellessa tämän osalta voidaan todeta, että puolet tai enemmän 
ovat vastanneet olevansa jokseenkin samaa mieltä tai samaa mieltä. Asiakkaan oman 
kokemustiedon huomioimisesta voidaan todeta, että yhtä selkeästi poikkeavaa vas-
tausta huomioimatta kaikki vastaajista ovat olleet joko mielipidettä vailla, tai samaa 
mieltä väittämän kanssa. (kuvio 9.) Näiden tulosten osalta voidaan todeta, että valmen-
nuspajatoiminnassa otetaan huomioon yksilön tilanne ja näkemykset ja valmennuspaja-
toiminta tarjoaa asiakkailleen yksilöllisesti tarvittavaa tukea. Vastaukset vahvistavat 
myös valmennuspajan toiminnan toteutuvan toimintaperiaatteiden mukaisesti siltä 
osin, että toiminta suunnitellaan yhdessä asiakkaiden ja työhönvalmentajien kanssa yh-
dessä ja asiakkaiden yksilökohtaiset lähtökohdat otetaan huomioon.  
 
A. Koen, että valmennuspajalla minulla on 
todellista valtaa vaikuttaa omiin asioihini 
B. Koen, että valmennuspajatoiminta on 
laajemminkin vaikuttanut mahdollisuuk-
siini vaikuttaa 
C. Koen, että olen saanut valmennuspa-
jalla ollessani ihmisarvoista 
ja oikeudenmukaista kohtelua 
 
Kuvio 10. Valtaan ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvien väittämien tarkastelu boxplot-
kuviossa.  
 
Kuviosta (kuvio 10) voidaan todeta että vähintään puolet kyselyyn vastanneista ovat ko-
keneet, että heillä on valtaa vaikuttaa omiin asioihinsa. Neljännes vastaajista kokee, että 
valmennuspajatoiminta on vaikuttanut laajemminkin mahdollisuuteen vaikuttaa. Nel-
jännesvastaajista olivat vastanneet tämän osalta myös ”jokseenkin samaa mieltä”. Ku-
ten vastaava työhönvalmentaja toi haastattelussaan ilmi, valmennuspajatoiminnassa 
asiakkaiden näkemykset toiminnan suunnittelussa otetaan esiin ja asiakkailla on näin 
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ollen äänivaltaa toiminnassa. Näiden vastauksen osalta tämä vaikuttaisi suurella osalla 
toteutuvan. Kolme neljäsosaa vastaajista olivat kokeneet saaneensa valmennuspajalla 
ihmisarvoista ja oikeudenmukaista kohtelua. Luhtasela (2009, 128) on omassa tutkimuk-
sessaan todennut, että kuntouttavassa työtoiminnassa osallistujat haluavat tulla ihmis-
arvoisesti ja oikeudenmukaisesti kohdatuiksi. Mikäli osallistujat kokevat, että heitä ei 
huomioida toiminnassa, voi heille tulla kokemus epäoikeudenmukaisuudesta. Huonolla 
kohtelulla ei edistetä asiakkaan toimintakykyä. (Mt.) 
 
 
 
Kuvio 11. Valmennuspajatoimintaan osallistumisen ehkäisevä vaikutus syrjäytymiseen 
sukupuolen mukaan.  
 
Tarkastelin kokemuksia valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikutuksista syrjäyty-
miseen sukupuolen mukaan. Kuviosta voidaan nähdä, että naisista miltei 80 prosenttia 
ja miehistä miltei 70 prosenttia olivat olleet ”jokseenkin samaa mieltä” tai ”täysin samaa 
mieltä” siitä, että valmennuspajatoimintaan osallistuminen on vaikuttanut ehkäisevästi 
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syrjäytymiseen. (kuvio 11.) Syrjäytymisen voidaan katsoa olevan osallisuuden vasta-
kohta. Vastauksista voidaan päätellä jo tämän kysymyksen osalta osallisuuden jollakin 
tavalla valmennuspajatoiminnassa toteutuvan.  
 
Seuraavasta taulukosta (taulukko 4) voidaan havaita, että sekä toisen asteen koulutuk-
sen että korkeakoulututkinnon suorittaneista suurin osa on samaa mieltä siitä, että val-
mennuspajatoimintaan osallistumisen kautta he ovat saaneet rohkeutta sosiaaliseen 
kanssakäymiseen. Lisäksi voidaan havaita, että suurin osa peruskoulun käynneistä ovat 
valinneet neutraalin vaihtoehdon. Huomioitavaa on myös, että enemmistön vastaajien 
koulutustaso on toisen asteen koulutus. Toisen asteen koulutuksen summamuuttujan 
muodostavat ammattikoulu- tai kurssi sekä lukio.  
 
Taulukko 4. Rohkeuden saaminen sosiaaliseen kanssakäymiseen koulutuksen osalta tar-
kasteluna.  
 
 
 
Sosiaalisen osallisuuden kokemuksista minulla oli kyselyssä yksi avoin kysymys (liite 1; 
kysymys 12). Näistä kokemuksista kysyessäni, olin avannut käsitettä avoimeen kysymyk-
seen seuraavasti; Osallisuudella tarkoitetaan johonkin kuulumista sekä valtaa vaikuttaa 
omiin asioihin. Osallisuuden katsotaan myös olevan syrjäytymisen vastakohta. Työttö-
myyden katsotaan olevan yksi syrjäytymiseen vaikuttava tekijä. Avoimessa kysymyk-
sessä halusin saada tietoa siitä ovatko vastaajat kokeneet valmennuspajatoimintaan 
osallistumisen vaikuttaneen heidän osallisuuden kokemukseensa ja jos on, pyysin kuvai-
lemaan millä tavalla. Toin jo aiemmin tutkimuksessani esille Ursula Luhtaselan (2009) 
omassa tutkimuksessaan määrittelemät osallisuuden rakentumiseen tarvittavat tekijät. 
Käytin näitä osittain pohjana kyselyn osallisuuden kokemuksia mittaavassa kysymyk-
sessä. Tutkimuksessani huomioidut osa-alueet olivat osallistujien kokemustiedon huo-
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mioon ottaminen, vallan kokemus sekä osallistujien ihmisarvoinen ja oikeudenmukai-
nen kohtelu. Näiden lisäksi Luhtaselan mukaan yksi osallisuuden rakentumiseen vaikut-
tava tekijä olisi se, että kehitetään osallistujien kanssa toiminnan osalta rakenteita niin, 
että asiakkaan tietoisuus omasta tilanteestaan lisääntyy. (Mt, 128.)  
 
Teemat, jotka aineistosta korostuivat, olivat, sosiaalinen kanssakäyminen, syrjäytymi-
seen ehkäisevä vaikutus, rutiinit, yhteisö sekä muita positiivisia kokemuksia valmen-
nuspajatoiminnan vaikutuksista. Sosiaaliseen kanssakäymiseen sisältyi ihmisten tapaa-
minen sekä valmennuspajalta saatu vertaistuki.  
 
Leemann ym. (2015) ovat tuoneet ilmi että sosiaalinen osallisuus voidaan nähdä koke-
muksellisena prosessina. Yleensä se kuvataan henkilökohtaisena ja subjektiivisena il-
miönä ja sen nähdään olevan tunneperäinen kokemus. Sosiaalisen osallisuuden voidaan 
nähdä syntyvän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siihen liittyy vahvasti tunne johon-
kin yhteisöön tai isommassa mittakaavassa yhteiskuntaan kuulumisesta. Siihen liittyy 
myös henkilökohtainen näkemys siitä, että yksilöllä on vaikutuksia omaan elämänkul-
kuunsa. Tätä kokemuksen kautta muodostuvaa tunnetta ei voida ulkopuolelta määrätä, 
mutta sitä voidaan edistää esimerkiksi osallistumisen avulla. (Mt, 5.) Tutkimukseni tu-
loksissa, varsinkin avointen kysymysten vastausten analysoinnissa, olen halunnut tuoda 
ilmi kokemuksia suorien aineistositaattien avulla.  
 
Useissa vastauksissa oli mainittu osallisuuden kokemukseen vaikuttaneen sen, että val-
mennuspajalla tapaa muita ihmisiä ja saa vertaistukea. Keskusteluilla muiden ihmisten 
kanssa vaikuttaa olleen iso merkitys. Yksi vastaajista oli todennut saaneensa tasa- ja ih-
misarvoista kohtelua, mikä on vaikuttanut hänen itsetuntoonsa.  
 
onhan se hyvä että voi keskustella muiden ihmisten kanssa jotka ovat sa-
manlaisessa tilanteessa  
 
 
Viisi vastaajista oli maininnut valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikuttavan syr-
jäytymiseen. Valmennuspajatoiminnan kautta yhdelle vastaajista oli tullut kokemus, 
että ei ole unohdettu vaikka työttömyyttä on pitkältä ajalta takana. Kaksi vastaajista oli 
todennut toiminnan vaikuttaneen heidän aktiivisuuteensa ja kotoa tulee lähdettyä pois 
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ja muutenkin on kokenut jaksavansa paremmin. Yksi vastaajista oli todennut valmen-
nuspajatoiminnalla olevan syrjäytymistä edistävä vaikutus, mikäli käynnit siellä ovat 
omaehtoisia. Vastauksissa tuli myös jonkin verran ilmi se, että valmennuspajalla teh-
dään yksilökohtainen suunnitelma ja huomioidaan jokaisen tarpeet.  
 
Valmennuspajatoiminta on auttanut ymmärtämään sen, ettei minua ole 
aivan unohdettu, vaikka olen ollut pitkään työttömänä.  
 
Särkelä-Kukko (2014) on nostanut ilmi sen, että työllä ja mahdollisuudella sen tekemi-
seen on iso rooli yhteiskunnassamme. Yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseksi 
korostetaan työtä ensisijaisena toimintana. Työn kautta voi löytyä ja muodostua vapaa-
ajan verkostot. Yksilön tilanne työllisyyden suhteen kiinnostaa ja se on helppo keskuste-
lun aihe eri elämäntilanteissa. Esimerkiksi kun tavataan uusi ihminen, voidaan huomata 
pian kysyvämme mitä hän tekee työkseen.  (Mt, 44.)  
 
Valmennuspajatoiminnan oli koettu tuoneen viikkoihin rutiineja ja paikan mihin mennä. 
Tätä asiaa esille tuoneet vastaajat ovat olleet tyytyväisiä siihen, että valmennuspajan 
myötä viikkoon on muodostunut rutiineja ja mielekästä tekemistä. Meneminen valmen-
nuspajalle on koettu helpoksi. Viikoittaiset säännölliset käynnit ovat tuoneet arkeen ru-
tiinia.  
Kahtena päivänä viikossa on paikka mihin mennä ja täällä pääsee hyvin 
tutuksi valmennuspajan asiakkaiden kanssa. Ohjaajilta saa hyvin tukea.  
 
Osa vastaajista koki yhteisön merkityksen isoksi osallisuutta tarkasteltaessa.  Oma 
paikka yhteisössä on koettu tärkeäksi ja yksi vastaajista on tyytyväinen siihen, että oma 
paikka on löytynyt omien vahvuuksien ja taitojen kautta. Yhteisössä me-henki ja tasa-
arvoinen kohtelu on myös koettu tärkeiksi. Valmennuspajan työilmapiirin on mainittu 
olevan positiivinen.  
 
Valmennuspajan työporukasta tulee me-henki ja olemme, kuin normaali-
työssä käyvä porukka. 
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Lisäksi vastauksissa oli mainittu muita positiivisia kokemuksia valmennuspajatoiminnan 
vaikutuksista osallisuuteen. Mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin, kaikkien huomioon 
ottaminen ja omien puoliensa pitäminen ovat esimerkkejä näistä. Oman jaksamisen yl-
läpitäminen ja sen huomioiminen tuli esiin myös muutamissa vastauksissa.  Valmen-
nuspajalla saatu ohjaus ja neuvonta on myös koettu hyväksi.  
saan apua asioihin joissa olen epävarma tai tietämätön. 
 
Osallisuuden rakentuminen näyttäisi vastauksien perusteella muodostuvan monista 
merkityksellisistä tekijöistä. Sosiaalisuus monissa muodoissaan vaikuttaisi olevan tär-
keää, jotta yksilö kokee olevansa osallinen. Ursula Luhtasela (2009) on määritellyt osal-
lisuuden rakentumisen ideaaliprosessin yksilö-, yhteisö- sekä yhteiskunnallisella tasolla. 
Yksilön osalta tarkasteltuna osallisuus on oman elämän hallintaa ja haltuunottoa. Yhtei-
sön näkökulmasta osallisuus voidaan nähdä työpajan yhteistoimintana. Yhteiskunnan 
näkökulmasta tarkasteltuna osallisuus on aktiivisuutta siinä, että toimitaan täysivaltai-
sena jäsenenä ja pyritään pois marginaalisesta asemasta. (Mt., 129.)  
 
 
5.3 Kokemukset valmennuspajatoiminnasta ja tulevaisuuden suunnitelmat 
 
Kyselyn lopussa (liite 1; kysymys 16) pyysin vastaajaa kuvailemaan vapaasti kokemuksia 
valmennuspajatoimintaan osallistumisesta ja kirjoittamaan mitä ajattelee tekevänsä 
valmennuspajatoimintaan osallistumisen jälkeen. Kysymyksen vastauksista nousee 
esille enimmäkseen positiivisia kokemuksia sekä selkeitä toiveita ja suunnitelmia tule-
vaisuuden osalta. Vastaajista 26 oli kirjoittanut vastaukseen positiivisen kommentin 
omasta kokemuksestaan valmennuspajatoimintaan osallistumisesta. 11 vastaajaa, osit-
tain samoja vastaajia kuin positiivisten kokemusten esille tuojat, oli kirjoittanut vastauk-
seen ajatuksensa omien jatkosuunnitelmien osalta. Vastaajista kuusi oli vastannut ”ei 
osaa sanoa” ja kaksi ei ollut kirjoittanut mitään. Tutkijana tämän kysymysten vastauksia 
lukiessa päällimmäinen teema ajatuksissani olivat positiiviset kokemukset. Useissa vas-
tauksissa valmennuspajatoiminnasta oli todettu sen olleen hyvä paikka tai toiminta ko-
ettu hyväksi. Yhdessä vastauksessa valmennuspajan oli todettu tuovan iloa elämään ja 
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olevan ihana paikka. Muutama vastaajista oli kokenut, että osallistuminen toimintaan 
on ollut rentoa. Moni vastaajista oli kokenut valmennuspajatoiminnan mukavaksi.  
 
työpajatoiminta on ollut hyvä kokemus ja työilmapiiri on ollut motivoiva ja 
positiivinen. 
 
Moni vastaajista oli kokenut valmennuspajatoiminnan tuoneen lisää sosiaalista kanssa-
käymistä uusien ihmisen kanssa ja vertaistukea samassa tilanteessa olevilta. Vastauk-
sissa nousi selkeästi teemana esille sosiaalisen kanssakäymisen lisääntyminen ja ver-
taistuen positiivinen merkitys.  
 
Olen tykännyt olla mukana valmennuspajatoiminnassa. Olen saanut tutus-
tua uusiin ihmisiin ja sitä kautta saanut vertaistukea. 
 
Toimintaan osallistuminen on muutaman osallistujan mielestä tuonut myös uutta innos-
tusta ja motivaatiota työnhakuun, vaihtelua arkeen ja tukea arkielämän haasteisiin. 
Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin, että vastaaja on kokenut saavansa moniin asioi-
hin tukea työhönvalmentajilta. Yhdessä vastauksista oli todettu valmennuspajan tuke-
neen päihteettömyyteen. Muutama vastaajista oli tuonut ilmi sen, että osallistuminen 
on tuonut arkeen rutiinia ja virkistänyt elämää. 
 
Osallistuminen on ollut helppoa ja rentoa. Viikkoihin on tullut erilailla sisäl-
töä kun kahtena päivänä käyn valmennuspajalla. 
 
Kaksi vastaajista ei ollut kokenut valmennuspajaa kaikin puolin hyvin toimivaksi. Toinen 
näistä vastaajista oli todennut työhönvalmentajien yrittävän hallita liikaa, mutta toteaa 
työhönvalmentajien ottaneet hyvin asiakkaiden ajatuksia vastaan. Toinen näistä vastaa-
jista oli todennut, että muut asiakkaat ovat välillä rasittavia mutta on oppinut heitä sie-
tämään. Kuitenkin hän oli todennut saaneensa valmennuspajalta myös paljon kavereita. 
Ryhmätoimintaan osallistumisesta yksi vastaajista oli todennut, että ei näe itse sopi-
vansa ryhmätoimintaan ja siihen ei ole hänellä riittävää kannustinta kuten kuntoutta-
vasta työtoiminnasta saatavaa päivittäistä lisäkorvausta. Vaikka tässä onkin kyseessä yh-
den vastaajan näkemys, voi olla niin, että kuntouttavassa työtoiminnassa maksettava 
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yhdeksän euron kulukorvaus nähdään riittäväksi kannustimeksi kuntouttavaan työtoi-
mintaan sitoutumiseen. Tämä työttömyysetuuden lisäksi maksettava korvaus on vero-
tonta ja sitä ei huomioida tuloksi toimeentulotuessa.  
 
Vastaajien tulevaisuuden suunnitelmien osalta nousi esiin toiveikkuus jatkon suhteen ja 
toisaalta ihan konkreettisia jatkosuunnitelmia. Useissa vastauksissa todettiin jatkosuun-
nitelmien olevan työ- tai opiskelupaikan etsimistä. Yhdessä vastauksista oli tuotu esiin 
jatkosuunnitelmien olevan työnhakua ja on tyytyväinen että on saanut CV:n päivitetty 
valmennuspajalla. Muutamissa vastauksista selkeänä jatkosuunnitelmana oli eläke tai 
selvitys kuntoutustuen osalta. Kuten aiemmin toin esille, voi kuntouttavan työtoiminnan 
tavoitteena olla myös työ- ja toimintakyvyn ylläpitäminen. Toiminnassa tarkastellaan yk-
silön toimintakykyä yksilöllisesti ja sen kautta voi hahmottua realistiset tulevaisuuden 
suunnitelmat. Koulutuspaikan tai työn etsiminen ei siis ole kaikille ensisijainen tavoite. 
Yksi vastaaja oli todennut, että ei tiedä vielä tulevaisuudesta, mutta on toiveikas. Kolme 
vastaajista oli todennut, että ei tiedä vielä mitä valmennuspajatoiminnan jälkeen tekee. 
 
 
  
64 
 
6 Osallisuus teknologisissa ja digitaalisissa ympäristöissä  
 
 
6.1 Valmennuspajan asiakkaiden teknologian käyttö 
 
Tutkimuksessa teknologiaosallisuus liitetään erityisesti mahdollisuuksiin ja tapoihin 
käyttää teknologisia välineitä, koneita tai laitteita, kuten tietokoneita tai matkapuhe-
linta. Digitaalinen osallisuus puolestaan liitetään lähinnä mahdollisuuksiin ja tapoihin 
käyttää verkkoa ja esimerkiksi digitalisoituja eli sähköisiä palveluita.  
 
Vastaajista miltei kaikki, 95,3 prosenttia, oli vastannut käyttävänsä matkapuhelinta päi-
vittäin. Yksi vastaajista oli vastannut käyttävänsä matkapuhelinta 2-3 kertaa viikossa ja 
yksi kerran kuukaudessa. Miltei 70 prosenttia vastaajista käyttää tietokonetta päivittäin. 
Noin 21 prosenttia vastaajista käyttää tietokonetta 2-3 kertaa viikossa ja 9,3 prosenttia 
eli 4 vastaajaa ei käytä lainkaan. Tablettitietokonetta käytetään selkeästi vähemmän, 
sillä 69,8 prosenttia vastaajista ei käytä sitä koskaan. Päivittäin tablettitietokonetta käyt-
tää vastaajista 11,6 prosenttia.  
 
Sosiaalista mediaa käyttää päivittäin 55,8 prosenttia vastaajista. 32,6 prosenttia vastaa-
jista ei käytä koskaan sosiaalista mediaa. Sähköistä asiointia, esimerkiksi verkkopankkia 
tai Kelan asiointia, käyttää suurin osa, 48,8 prosenttia, vastaajista 2-3 kertaa viikossa. 
20,9 prosenttia vastaajista käyttää sähköistä asiointi vähintään kerran päivässä ja miltei 
saman verran, 18,6 prosenttia, kerran kuukaudessa. Sähköistä asiointia ei käytä koskaan 
11,6 prosenttia eli noin 5 vastaajaa.  
 
Teknologia on yhteiskunnassamme laajasti käyttöönotettua ja vaikuttaa myös yhteis-
kunnan toiminnollisuuteen (Talsi 2014, 18). Teknologian piiloutuu (Mt., 18) ja emme 
välttämättä huomaa kohdistavamme siihen ajatuksia kun käytämme teknologiaa (Visala 
2014, 145.) Myös ylläolevista vastauksista voimme huomata, että teknologian käyttämi-
nen ja varsinkin matkapuhelinten käyttäminen, on kyselyyn vastanneille päivittäistä ja 
yleistä. Tietokoneen käyttö on myös vastaajien osalta yleistä, suurin osa kertoo käyttä-
vänsä sitä päivittäin. Näin ollen valmennuspajatoimintaan osallistuneita ei voida tulkita 
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ryhmänä teknologisoituvasta yhteiskunnasta syrjäytyneiksi. Asiakas saattaa tulla val-
mennuspajalle tilanteesta, jossa hänen teknologinen ja digitaalinen osallisuutensa on 
vähäistä. Valmennuspajatoiminnassa mahdollistuu teknologian käyttö ainakin siellä ole-
vien tietokoneiden kautta. Tiedän, että osalla valmennuspajatoimintaan tulevista ei ole 
käytössään verkkopankkitunnuksia ja ne on otettu valmennuspajalla tuetusti käyttöön. 
Yllä esiteltyjen tulosten osalta voidaan todeta myös se, että vastaajista osa käyttää tek-
nologiaa ja sähköisiä sovelluksia vähäisesti, mikä toisaalta kertoo sen että kaikilla ei ole 
mahdollisuuksia tai halukkuutta käyttää näitä. Sosiaalityöntekijänä työssäni neuvon ja 
ohjaan asiakasta melko usein etsimään tietoa eri verkkosivustoilta tai nyt varsinkin toi-
meentulotulotuen siirtyessä Kelalle, täyttämään sähköisesti hakemuslomakkeita. Sosi-
aalityössä tulee edistää asiakkaan osallisuutta ja tällainen ohjaus on osa sitä.  
 
Alla olevissa kuvioissa analysoin teknologian käyttämiseen liittyvän mielipidettä mittaa-
van kysymyksen vastaukset.  Vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat ”Täysin eri 
mieltä”, ”Jokseenkin eri mieltä”, ”ei samaa eikä eri mieltä”, ”Jokseenkin samaa mieltä” 
sekä ”täysin samaa mieltä”. 
 
 
Kuvio 12. Teknologian ja sähköisten sovellusten käyttäminen.  
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Kuviosta (kuvio 12) voidaan todeta, että teknologian ja erilaisten sähköisten sovellusten 
käyttäminen on ollut tuttua ihmisille jo ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista. 
Puolet vastaajista ovat vastanneet kaikkiin kolmesta väittämästä ”täysin samaa mieltä”. 
Kuviossa näkyy että ensimmäisen väittämän vastauksien osalta aika paljon vaihtelua ja 
neljäsosa vastaajista on valinnut jonkin vaihtoehdoista ”ei samaa eikä eri mieltä”, ”jok-
seenkin eri mieltä” tai ”täysin eri mieltä”. Kolmannen väittämän ”sähköinen asiointi eri 
palveluissa on minulle tuttua” osalta loppuosa eli puolet vastauksista painottuu vastaus-
vaihtoehtoihin ”Jokseenkin samaa mieltä” ja ”ei samaa eikä eri mieltä”.  
 
 
Kuvio 13. Valmennuspajalla saatu ohjaus ja neuvonta teknologian ja sähköisten sovel-
lusten käyttämiseen. 
 
Kuviosta (kuvio 13) voidaan todeta, että kaikkien kolmen väittämän osalta puolet vas-
taajista ovat vastanneet ”Jokseenkin samaa mieltä” tai ”Täysin samaa mieltä”. Enem-
mistö vastaajista näin ollen kokee saaneensa valmennuspajalta neuvoja ja tukea tekno-
logian ja erilaisten sähköisten sovellusten käyttämiseen ja että osaaminen näiden osalta 
on lisääntynyt valmennuspajalla saadun ohjauksen seurauksena. Valmennuspajoilla voi-
daan siten todeta olevan positiivista merkitystä asiakkaiden teknologian käytön kautta 
toteutuvan teknologiaosallisuuden näkökulmasta.   
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6.2 Valmennuspajatoiminnan vaikutuksia teknologiseen ja digitaaliseen osallisuu-
teen 
 
Osallisuuden kokemuksista teknologisoituneessa sekä digitalisoituneessa ympäristössä 
mittaavan monivalintakysymyksen jälkeen kysyin avoimena kysymyksenä (liite 1; kysy-
mys 15); Mikäli koet saaneesi ohjausta ja tukea teknologian ja erilaisten sähköisten so-
vellusten käyttämiseen valmennuspajalla, kuvaile millaista ohjausta ja tukea olet saa-
nut? Tähän kysymykseen tulleet vastaukset olivat melko yhteneväisiä ja tämän vuoksi 
en niiden osalta tehnyt aiemmin kuvaamaani analyysivaiheen taulukkoa. Suurin osa oli 
kokenut saaneensa valmennuspajalta apua tietokoneen ja muiden teknologisten väli-
neiden käyttämiseen. Suurella osalla oli myös kokemus siitä, että he ovat saaneet oh-
jausta ja neuvontaa sähköiseen asiointiin eri viranomaistahoille. Kelan hakemuslomak-
keiden täyttämiseen oli saatu ohjeistusta ja neuvoja työhönvalmentajilta. Osa vastaa-
jista oli oppinut jonkin uuden sähköisen sovelluksen käyttämisen valmennuspajalla ol-
lessaan ja koettiin, että valmennuspajatoiminnassa myös kannustetaan kokeilemaan uu-
sia sovelluksia. Sosiaalisen median käyttöön ottaminen työnhaun yhteydessä mainittiin 
uutena opittuna asiana. Vain yhdessä vastauksista oli vastaaja kertonut saaneensa apua 
ansioluettelon eli CV:n laatimiseen.  
 
CV olisi jäänyt tekemättä, jos en olisi tullut - - apua ihan CV ulkoasussa ja 
koonnissa. Tosi paljon tukea ihan tietokoneen käytössä ja kopiokoneen 
käytössä. Apua sain myös kelan sivujen käytöstä ja te sivujen käyttö työ-
paikkojen etsinnässä.  
 
 
Osa vastaajista oli kokenut, että ei ollut saanut näissä asioissa valmennuspajalta oh-
jausta lainkaan tai sitten on osannut jo entuudestaan teknologian ja sovellusten käytön 
ja ei ole tarvinnut siihen enää työhönvalmentajien ohjeita.  
 
No siis iso osa noista on tuttuja niin olisin saanut varmasti tukea ja apua 
jos olisin tarvinnut mutta kun ovat jo tuttuja niin en tarvitse apua niihin. 
Ehkä joihinki sähköisten papereiden täyttämiseen olen tarvinnut jotain 
apua.  
 
Internetin käyttö on Suomessa yleistynyt ja tavallisesti Internetiä käytetään omien asi-
oiden hoitamiseen (Tilastokeskus 2015). Hyppönen ym. (2014) ovat tuoneet esille, että 
68 
 
teknologian ja Internetin käyttötaidot ja valmius vaihtelevat käyttäjän iän mukaan. Yli 
50- vuotiaat voivat olla epäröivämpiä käyttöönoton suhteen.(Mt, 78.) Tutkimukseni tu-
lokset näyttäisivät sen, että osalla vastaajista, joiden ikäjakauma vaihtelee laajasti, on 
vielä hyvin vähäistä teknologian ja internetin käyttöä. Tuen saaminen valmennuspajalta 
voi olla merkittävässä roolissa tämän käyttötaitojen kehittymisen osalta. Näihin ihmisiin 
tulisi teknologia- ja digitaalisen osallisuuden näkökulmasta kiinnittää erityistä huomiota.  
 
María Rosalía Vicente ja Amparo Novo (2014, 386) ovat artikkelissaan todenneet, että 
mitä korkeampi digitaalisen osaamisen taso yksilöllä on, sitä todennäköisemmin tulee 
hän internetin käyttäjänä toteuttamaan sähköistä osallistumista. On tärkeää kiinnittää 
huomioita siihen tosiasiaan, että on olemassa alueellisia kuiluja internetin käytön suh-
teen. He tarkastelevat asiaa kansainvälisellä tasolla ja korostavat, että talouskriisit ja 
köyhyys voi jo muutenkin syrjäytymisvaarassa olevien kohdalla lisätä riskiä jäädä digi-
taalisuuden ulkopuolelle. Tämän voi nähdä siksi yksilön kannalta riskiksi, että samaan 
aikaan kuitenkin enemmän ja enemmän sisältöä ja aktiviteetteja siirtyy verkkoon. (Mt.) 
Niin valmennuspajatoiminnassa, kuin laajemminkin kansalaisten palveluissa, tulisi huo-
mioida teknologinen ja digitaalinen osaaminen ja tarjota siihen tukea. Myös meillä Suo-
messa voidaan todeta, että monet palvelut ovat siirtyneet verkkoon ja kehitys tulee var-
masti jatkumaan samansuuntaisena.  
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7 Pohdinta 
 
 
Työttömien aktivointitoimenpiteet ovat keskeinen puheenaihe kun puhutaan työttö-
myydestä. Marketta Rajavaara (2011, 290) on viitannut aktivoinnista aiemmin tehtyihin 
tutkimuksiin ja todennut, että työllistymisen lisäksi voitaisiin huomioida aktivointitoi-
menpiteiden yhdeksi tavoitteeksi osallisuus. Sosiaalihuoltolaissa 17 § (30.12.2014/1301) 
on sosiaalinen kuntoutus määritelty sosiaalihuollon palveluksi, jolla voidaan vastata asi-
akkaan toimintakyvyn parantamiseen, syrjäytymisen torjuntaan ja edistäen osallisuutta. 
Sosiaalityön ja sosiaalisesti kestävän kehityksen kautta tarkasteltuna sosiaalipalveluilla 
tavoiteltu vaikuttavuus voi olla myös sellaisen elämänhallinnan ja osallisuuden vahvista-
mista, mikä ei aina liity työllistymiseen. Tutkimuksessani halusin nimenomaan selvittää 
valmennuspajatoimintaan osallistuneiden näkemyksiä sosiaalisesta osallisuudesta ja 
myös teknologisissa ja digitaalisissa ympäristöissä koetusta osallisuudesta.  
 
Katson tutkimukseni olleen tapaustutkimuksen kaltainen, koska halusin selvittää paikal-
lisella tasolla toimivaa valmennuspajatoimintaa. Tapaustutkimuksessa tapaus voi olla ih-
misyksilöitä tai organisaatioita. Tarkastelua voidaan tehdä esimerkiksi yhteisön tasolla. 
Tapaustutkimuksessa tutkijaa ohjaa yleensä näkemys siitä, että tapaus on jotenkin tär-
keä. (Laine ym. 2007, 9-11.) Tapaustutkimuksessa yksittäisestä tapauksesta tai pienestä 
joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia pyritään tekemään yksityiskohtaista tietoa 
(Valli ym. 2015, 181). Tutkimuksesta saatu tieto on hyödyllistä kunnallisella tasolla sekä 
valmennuspajatoimintaa tuottavan tahon kannalta. Pohdin, että tutkimukseni voisi ai-
nakin osittain täyttää myös arviointitutkimuksen kriteerit. Antti Syväjärvi (2014) on ku-
vannut käytännössä toiminnan arvon määrittäminen hyödyntää ensisijaisesti arvioinnin 
kohdetta ja sen ympäristöä. (Mt.) Näen, että tästä tutkimuksesta on hyötyä ainakin val-
mennuspajatoiminnan kehittämisen kannalta ja tämän kautta asiakkaiden näkemykset 
tulevat esille.  
 
Olin melko tyytyväinen kyselyyn vastanneiden määrään. Sain arvion valmennuspajatoi-
mintaan osallistuvien määrästä ja se oli kyselyn aikaan noin 70. Voin päätellä siis, että 
kyselyyn on vastannut yli puolet asiakkaista. Vastaajien määrä oli kuitenkin määrällisten 
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kysymysten analyysin kannalta melko pieni ja monimuuttujamenetelmin tehtäviin tilas-
tollisiin analyyseihin aineiston kanssa ei ollut mielekästä ryhtyä. Koen kuitenkin, että 
tästä aineistosta sain esille tärkeitä asiakkaiden näkökulmia, ajatuksia ja kokemuksia val-
mennuspajatoiminnasta.  
 
Työttömyysajan pituus ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista vaihtelee, mutta 
vastaajista hieman yli puolet oli ollut työttömänä yli vuoden ennen valmennuspajatoi-
mintaan osallistumista. Valmennuspajatoimintaan osallistuminen oli enemmistön osalta 
koettu hyväksi. Monet vastaajista olivat tuoneet ilmi, että toiminta on ollut mielekästä 
ja tuonut arkeen sisältöä ja rutiineja. Enimmäkseen valmennuspajalle ohjaudutaan sosi-
aalitoimiston kautta, mutta hyvin myös TE- toimiston tai muuta kautta saadun tiedon 
kautta. Enemmistö vastaajista käy valmennuspajalla kuntouttavassa työtoiminnassa.  
 
Kysymyksessä, jossa kartoitettiin asiakkaiden näkemyksiä siitä, ovatko he saaneet yksilö- 
tai ryhmämuotoista valmennusta eri osa-alueiden osalta, on huomattavaa että iso osa 
vastaajista, vaihdellen osa-alueissa 14–31 prosentin väliltä, oli valinnut neutraalin vas-
tausvaihtoehdon. Tämä voi kertoa siitä, että vastaaja ei ole täysin ymmärtänyt mitä ky-
symyksellä on tarkoitettu. Toisaalta se voi kertoa siitä, että vastaajalla todella on neut-
raali mielipide asiasta ja hän ei koe selkeästi saaneensa tai jääneensä paitsi yksilö- tai 
ryhmämuotoisesta valmennuksesta. Lisäksi huomattavaa on se, että sekä koulutuksen 
suunnittelun sekä työllistymisen tukemisen osalta yli 11 prosenttia oli vastannut, että 
eivät ole saaneet lainkaan valmennusta näihin asioihin. Kehittämisehdotukseksi valmen-
nuspajoille ehdottaisin, että toiminnassa varmistetaan jokaisen osallistujan kohdalla val-
mennuksen toteutuminen ja kohdistaminen oikeisiin asioihin.  
 
Kun tarkastellaan työttömyysajan pituutta ja uskoa omaan työllistymiseen ja niiden kes-
kinäistä yhteyttä voidaan todeta seuraavaa. Vastausten perusteella vaikuttaisi siltä, että 
mitä pidempi työttömyysaika on taustalla tultaessa valmennuspajatoimintaan, usko 
omiin työllistymismahdollisuuksiin on pienempi. Huomattavaa on, että yli 1000 päivää 
työttömänä olleista miltei 40 prosenttia vastaajista on ”täysin eri mieltä” ja ei näin ollen 
usko omiin työllistymismahdollisuuksiinsa valmennuspajatoiminnan jälkeen. Ajattelisin, 
että on luonnollista että työttömyyden pitkittyessä usko omiin työllistymismahdolli-
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suuksiin vähenee. Valmennuspajatoiminnan, ei ainakaan kyselyyn vastanneiden pitkäai-
kaistyöttömien osalta, voi sanoa lisänneen uskoa työllistymismahdollisuuksiin. Toi-
saalta, tutkimuksen aineistosta nousi niin paljon muita positiivia vaikutuksia esiin, joten 
voidaan ajatella valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikuttaneen mahdollisesti 
muulla tavalla positiivisesti myös pitkäaikaistyöttömiin.  
 
Valmennuspajatoiminnan oli koettu vaikuttaneen siten, että oma yksilökohtainen suun-
nitelma oli selkiytynyt. Selkeytymistä on tapahtunut oman työkunnon hahmottumisen, 
koulutusvaihtoehtojen, työkokeilun ja työn sekä eläkeasioiden osalta. Tämä on tärkeää 
yksilöllisen osallisuuden toteutumisen ja sen kokemisen näkökulmasta. Vastaajilla oli 
oman tulevaisuutensa osalta selkeitä suunnitelmia ja suurin osa toi löytävänsä työ- tai 
opiskelupaikan. Selkeäksi muodostunut suunnitelma voi olla myös esimerkiksi eläkkeelle 
siirtyminen. Valmennuspajatoiminnasta nousi esiin pääasiassa positiivisia asioita ja toi-
minta oli koettu hyväksi. Muutama eriäväkin vastaus oli ja näissä tuotiin ilmi kokemuksia 
tyytymättömyydestä työhönvalmentajien tai muiden asiakkaiden toimintaan.  
 
Riitta Särkelä (2011) on tarkastellut osallisuutta sosiaalisesti kestävän kehityksen näkö-
kulmasta ja yksilön osallisuuden kokemuksella näyttäisi olevan merkittävä rooli yhtei-
söön sekä yhteiskuntaan liittymisen kokemuksessa. (Mt., 154–155.) Ursula Luhtasela 
(2009) on myös tutkimuksessaan nostanut esille osallisuuden rakentumiseen tarvittavia 
osa-alueita. Tutkimuksessani käyttämäni kyselyyn osallisuuden rakentumisesta otin viit-
teitä hänen määrittelemistään osallisuuden osa-alueista. Tutkimuksessani osallisuuden 
kokemusta rakentavien osa-alueiden osalta voidaan todeta, että enemmistö vastaajista 
eli puolet, oli vastannut olevansa jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä siitä 
että kokee kuuluvansa valmennuspajatoiminnan kautta yhteisöön, on saanut rohkeutta 
sosiaaliseen kanssakäymiseen, osallistuminen on ehkäissyt syrjäytymistä sekä vaiku-
tusta on ollut myös muuhun sosiaaliseen elämään. Vastaajien kokemusta valmennuspa-
jan vaikutuksesta syrjäytymistä ehkäisevästi tarkastelin erikseen vielä sukupuolen mu-
kaan jaoteltuna ja voidaan todeta, että vastaajien osalta naisista miltei 80 prosenttia ja 
miehistä miltei 70 prosenttia olivat vähintään jokseenkin samaa mieltä siitä, että val-
mennuspajatoimintaan osallistuminen on vaikuttanut ehkäisevästi syrjäytymiseen. 
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Oman roolinsa valmennuspajatoiminnassa on kokenut saavuttaneensa puolet vastaa-
jista. Puolet tai enemmän vastaajista ovat todenneet saavansa valmennuspajatoimin-
nassa osallistua kaikkiin haluamiinsa toimintoihin. Asiakkaan kokemustiedon huomioi-
misesta voidaan todeta, että yhtä selkeästi poikkeavaa vastausta huomioimatta kaikki 
vastaajista ovat olleet joko mielipidettä vailla, tai samaa mieltä väittämän kanssa. Vähin-
tään puolet kyselyyn vastanneista ovat kokeneet, että heillä on valtaa vaikuttaa omiin 
asioihinsa. Puolet vastaajista ovat vähintään jokseenkin samaa mieltä siitä, että valmen-
nuspajatoiminta on vaikuttanut laajemminkin mahdollisuuteen vaikuttaa. Kolme neljäs-
osa vastaajista olivat kokeneet saaneensa valmennuspajalla ihmisarvoista ja oikeuden-
mukaista kohtelua. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen osallisuuden valmennuspajatoimin-
nassa voidaan todeta toteutuvan. Aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että kyselyyn 
vastanneet ovat lähes kaikki jollakin tavalla tuoneet ilmi jonkin, valmennuspajatoimin-
nan kautta saadun osallisuutta vahvistavan kokemuksen. Osallisuudella vaikuttaa olevan 
myös hyvinvointia lisäävä vaikutus.  
 
Juha Sipilän hallitus pitää yhtenä kärkihankkeenaan digitalisaation edistämistä ja koh-
teena ovat erityisesti julkiset palvelut. (Hallitusohjelma 29.5.2016).  Teknologian ja digi-
talisaation kehitys ja sähköisen asioinnin lisääntyminen ovat hyvässä vauhdissa ja sosi-
aalityössä kehitys koskettaa niin työntekijää kuin asiakastakin.  Tutkimukseni perusteella 
voidaan todeta, että teknologian ja erilaisten sähköisten sovellusten käyttäminen on ol-
lut tuttua vastaajille jo ennen valmennuspajatoimintaan osallistumista. Vastaajista suu-
rin osa olivat vastanneet käyttävänsä matkapuhelinta tai tietokonetta päivittäin. On kui-
tenkin huomattavaa, että osa vastaajista käyttää teknologiaa harvoin tai ei käytä säh-
köistä asiointia lainkaan.  
 
Suurin osa valmennuspajojen asiakkaista oli kokenut saaneensa valmennuspajalta apua 
tietokoneen ja muiden teknologisten välineiden käyttämiseen. Suurella osalla oli myös 
kokemus siitä, että he ovat saaneet ohjausta ja neuvontaa sähköiseen asiointiin eri vi-
ranomaistahoille. Osa vastaajista oli oppinut jonkin uuden sovelluksen käyttämisen val-
mennuspajalla ollessaan ja koettiin, että myös kannustetaan kokeilemaan uusia sovel-
luksia. Teknologia- ja digitaalisessa osallisuudessa onkin nykyisin kyse niin käytöstä kuin 
myös erityisesti osaamisesta teknologisten ja digitaalisten sovellusten lisääntyessä ja 
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monimutkaistuessa. Osallisuuden rakentuminen teknologisessa ja digitaalisessa ympä-
ristössä toteutuu ensinnäkin käyttämällä teknologiaa tai eri sovelluksia. Voidaan todeta, 
että valmennuspajatoimintaan osallistuminen on tukenut ja myös jonkin verran edistä-
nyt tätä osallisuutta. Edistämistä on tapahtunut tarjoamalla ohjausta ja neuvontaa ja 
ainakin osittain uusien sovellusten käyttöönoton ohjausta. Arja Kilpeläisen ja Marja Salo-
Laakan (2012, 317–319) teknologiaorientoituneen osallisuuden nelikentän kautta tar-
kasteltuna (kuvio 1, sivulla 27) valmennuspajatoiminnassa voitaisiin puhua teknologia-
lähtöisestä näennäisosallisuudesta, jonka mukaan teknologiaa ei huomioida osallisuu-
dessa tai sitä käytetään ei-osallistavasti vaikka sitä on tarjolla monipuolisesti. Osittain 
voidaan varmasti puhua myös teknologian avulla mahdollistuvasta aktiivisesta osallisuu-
desta, jos sekä osallisuutta että teknologiaa on paljon. Osallisuuden vahvistaminen tek-
nologian avulla olisi mielestäni tärkeää tulevaisuudessa valmennuspajoilla. Vi-
deoneuvottelumahdollisuuksien hyödyntämisen ja sosiaalisen median sovellusten käyt-
tämisen kautta valmennuspajat voisivat mahdollisesti tavoittaa niitäkin asiakkaita, joilla 
on vaikeuksia osallistua kasvokkaisiin tapaamisiin.  
 
Täysin vastaavanlaista, valmennuspajan nimellä toimivaa toimintaa kuin Muhoksella 
Mahiksella ja Tärpissä, ei ole ainakaan maantieteellisesti kovin lähellä. Tutkimukseni 
kautta saadaan paikallisesti tärkeää tietoa ja tutkimuksen kautta valmennuspajatoi-
minta ja sen mahdollisuudet voivat avautua myös muille kunnille. Näen tutkimuksellani 
olevan eniten hyötyä valmennuspajatoiminnan kehittämisessä jatkossa. Olisi myös mie-
lenkiintoista, jos jonkun muun tutkimuksen kautta tavoitettaisiin nimenomaan valmen-
nuspajalta jo johonkin muuhun toimenpiteeseen edenneitä asiakkaita. Vastaajilla oli sel-
keitä suunnitelmia tulevaisuuden suhteen. Jatkotutkimuksen aiheena voisi myös olla 
valmennuspajatoiminnan vaikuttavuuden tutkiminen tarkemmin, jossa kartoitettaisiin 
miten ja mihin asiakkaat valmennuspajalta todellisuudessa siirtyvät ja myös esimerkiksi 
yksilöiden kokemuksia valmennuspajatoiminnan vaikutuksista.  
 
Tutkijana olen suhtautunut tutkimusaiheeseeni innolla siksi, että työssäni kohtaan val-
mennuspajatoiminnassa käyviä asiakkaita ja teen myös yhteistyötä valmennuspajojen 
kanssa. Tutkimuksen tekeminen on ollut itseltäni iso ponnistus työssäkäynnin ohella ja 
olen tyytyväinen ollessani nyt opintojeni päätösvaiheessa. Tutkimuksen kautta Muhok-
sella toimivista valmennuspajoista jäi tutkijana minulle hyvä mielikuva ja vaikuttaisi siltä, 
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että asiakkaat ovat tyytyväisiä toimintaan. Haluan päättää tutkimukseni vielä yhden vas-
taajan ajatuksiin. Valmennuspajatoiminnalla vaikuttaisi olevan paikallisella tasolla vaiku-
tusta asiakkaiden hyvinvointiin.  
 
Sanon näin, että jotain uutta, saan uusia ajatuksia elämääni sekä uusia ih-
misiä ympärilleni jotka kannustavat minua eteenpäin. 
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LIITE 1. KYSELY 
Kysely Valmennuspajoilla kävijöille! 
Arvoisat valmennuspajatoimintaan osallistujat! 
Opiskelen Lapin yliopiston eSosiaalityön maisterikoulutuksessa. Teen pro gradu-tutkielmaani Muhoksella 
toimivista valmennuspajoista, Mahiksesta ja Tärpistä. Olen tutkimuksessani kiinnostunut selvittämään 
valmennuspajalla kävijöiden kokemuksia valmennuspajatoimintaan osallistumisesta. Olen kiinnostunut 
erityisesti siitä, miten valmennuspajojen kävijät ovat kokeneet valmennuspajatoiminnan vaikutukset 
osallisuuteensa ja teknologiaosallisuuteensa. 
Olen hakenut tutkimustani varten tutkimusluvat Muhoksen kunnalta sekä Nuorten ystäviltä. Kyselyyn 
vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyn vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja nimettöminä. 
Henkilöllisyystietonne eivät välity minulle, sillä työhön-valmentajat hoitavat kyselylinkin toimituksen. 
Kyselylomakkeilla kerättyä aineistoa tullaan käyttämään vastaajien anonymiteetti säilyttäen ainoastaan 
tutkimuskäyttöön. Aineiston kerännyt tutkija vastaa aineiston asianmukaisesta säilyttämisestä, käsittelystä 
ja käytöstä. Tulosten raportointi tapahtuu siten, ettei yksittäistä vastaajaa voida tunnistaa. 
Jotta kokemustietonne saadaan käyttöön, on kyselyyn vastaaminen erityisen tärkeää. Kiitos kyselyyn 
osallistumisesta! 
Susanna Hauhia 
eSosiaalityön opiskelija/Lapin Yliopisto suhauhia@ulapland.fi 
Pro gradu-tutkielmani ohjaajana toimii: 
Mari Kivistö 
yliopistonlehtori(ma), eSosiaalityön maisterikoulutus -hanke/Lapin Yliopisto 
Kiviharjuntie 8 
90220 Oulu 
mari.kivisto@ulapland.fi 
1.Sukupuolenne? * 
Nainen        
Mies 
2. Syntymävuotenne? * 
4 merkkiä jäljellä 
3.Mikä on koulutuksenne? Valitkaa seuraavista korkein koulutusaste, jonka olette  suorittanut.* 
Kansakoulu 
Peruskoulu 
Ammattikoulu tai -kurssi 
Lukio 
Opistotason ammatillinen koulutus 
Ammattikorkeakoulu 
Yliopistotutkinto 
4. Kenen ohjaamana tulit valmennuspajalle?  * 
TE-toimiston 
Sosiaalitoimiston 
Muuta kautta saadun tiedon avulla 
5.Valmennuspajalla käyn: * 
Satunnaisesti 
säännöllisesti 
esimerkiksi 
yksilökäynneillä 
kuntouttavassa työtoiminnassa 
6. Kuinka kauan olit työttömänä ennen valmennuspajalle tuloa?  * 
alle 300 päivää 
300- 500 päivää 
500-1000päivää 
 yli 1000 päivää 
7. Koen, että valmennuspajatoiminta sopii ajallisesti nykyiseen elämäntilanteeseeni?  * 
Kyllä 
ei 
en osaa sanoa 
8.  saanut valmennuspajatoiminnasta yksilöllistä tai ryhmämuotoista valmennusta seuraavilla osa-
alueilla. Valitse mielipidettäsi parhaiten vastaava vaihtoehto.  * 
 Täysin 
eri 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En ole 
saanut 
valmennusta 
Koulutuksen 
suunnittelussa 
      
Työllistymisen tukemisessa       
Elämäntaitojen osalta       
Sosiaalisiin tilanteisiin       
 
Omia tarpeita ja 
lähtökohtia koskien 
      
Teknologian käyttämiseen 
ja sähköiseen asiointiin 
 
      
Valmennuspajatoiminnassa 
korostuu muiden, kuten 
sosiaalitoimiston, TE- 
      
toimiston tai 
valmennuspajan tarpeet 
enemmän kuin minun 
henkilökohtaiset 
tarpeeni 
 
 
9. Miten koet valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen käsityksiisi opiskelua, työtä ja muuta elämää 
kohtaan. Valitse mielipidettäsi parhaiten vastaava vaihtoehto.   * 
 Täysin 
eri 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En ole 
saanut 
valmennusta 
Koulutusvaihtoehtoni ovat 
selkiytyneet 
 
      
Uskon  
työllistymismahdollisuuksiini 
 
      
Koen, että arkielämäntaitoni 
ovat vahvistuneet 
 
      
 
10. Kuvaile, millä tavalla olet kokenut valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen koulutus- ja 
työllistymismahdollisuuksiisi. * 
 
11. Miten koet valmennuspajatoiminnan vaikuttaneen osallisuuteesi eri osa-alueilla. Valitse 
mielipidettäsi parhaiten vastaava vaihtoehto.  * 
 
 Täysin 
eri 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En ole 
saanut 
valmennusta 
Koen kuuluvani 
valmennuspajatoiminnan 
kautta yhteisöön 
      
Olen saanut rohkeutta 
sosiaaliseen 
kanssakäymiseen muiden 
kanssa 
      
Koen, että minulla on oma 
roolini 
valmennuspajatoiminnassa 
 
      
Olen saanut osallistua 
kaikkiin haluamiini 
      
valmennuspajan  
toimintoihin 
Koen, että 
valmennuspajatoimintaan 
osallistuminen on 
ehkäissyt syrjäytymistäni 
 
      
Koen, että 
valmennuspajatoimintaan 
osallistuminen on 
vaikuttanut positiivisesti 
myös muuhun sosiaaliseen 
elämääni 
 
      
Vietän valmennuspajalla 
tutuiksi tulleiden ihmisten 
kanssa aikaa myös vapaa-
ajalla 
 
      
Kokemustietoni itseäni 
koskevista asioista on 
huomioitu samalla tavalla 
kuin työntekijän 
näkemykset 
      
Koen, että 
valmennuspajalla minulla 
on todellista valtaa 
vaikuttaa omiin asioihin  
      
Koen, että 
valmennuspajatoiminta on 
laajemminkin vaikuttanut 
mahdollisuuksiini 
vaikuttaa 
      
Koen, että olen saanut 
valmennuspajalla ollessani 
ihmisarvoista ja 
oikeudenmukaista 
kohtelua 
      
 
12.Osallisuudella tarkoitetaan johonkin kuulumista sekä valtaa vaikuttaa omiin asioihin. Osallisuuden 
katsotaan myös olevan syrjäytymisen vastakohta. Työttömyyden katsotaan olevan yksi syrjäytymiseen 
vaikuttava tekijä. Koetko valmennuspajatoimintaan osallistumisen vaikuttaneen sinun osallisuuden 
kokemukseesi? Millä tavalla valmennuspajatoiminta on tähän vaikuttanut? * 
 
 
 
 13.Kuinka usein käytät jotain seuraavista teknologian välineistä?  * 
 Vähintään 
kerran 
päivässä 
2-3 
kertaa 
viikossa 
kerran 
kuukaudessa 
En 
koskaan 
Matkapuhelinta/älypuhelinta     
Tietokonetta 
 
    
Tablettitietokonetta     
Sosiaalista mediaa 
(Facebook, Instagram jne) 
    
Sähköistä asiointia 
(Verkkopankki, Kela, TE-
toimisto jne) 
    
 
14.Teknologian käyttäminen. Valitse mielipidettäsi parhaiten vastaava vaihtoehto.   * 
  
 Täysin 
eri 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En ole 
saanut 
valmennusta 
Teknologian ja erilaisten 
sähköisten sovellusten 
käyttäminen oli minulle 
tuttua ennen 
valmennuspajatoimintaan 
osallistumista 
      
Sosiaalisen median 
käyttäminen oli ennen 
valmennuspajatoimintaa 
minulle tuttua 
      
Sähköinen asiointi eri 
palveluissa on minulle 
tuttua 
      
Olen saanut 
valmennuspajalla neuvoja 
ja tukea teknologian (esim. 
puhelin, tietokone) 
käyttämiseen 
 
      
Olen saanut 
valmennuspajalla neuvoja 
ja tukea erilaisten 
sähköisten sovellusten 
(esim. 
tekstinkäsittelyohjelmat, 
sähköposti jne.) 
      
käyttämiseen 
 
Teknologian käyttäminen ja 
sähköisen asioinnin 
osaamiseni on lisääntynyt 
valmennuspajalla saadun 
ohjauksen seurauksena 
 
15.Mikäli koet saaneesi ohjausta ja tukea teknologian ja erilaisten sähköisten sovellusten käyttämiseen 
valmennuspajalla, kuvaile millaista ohjausta ja tukea olet saanut?   * 
 
16.Kuvaile vapaasti kokemuksiasi valmennuspajatoimintaan osallistumisesta ja kirjoita mitä ajattelet 
tekeväsi valmennuspajatoimintaan osallistumisen jälkeen?  * 
